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Wydajnos¢ maszyn i urzgdzen produkcyjnych jest jednym z istotnych
czynnikow decydujgcych o sukcesie przedsigbiorstwa. Przygotowanie procesu
ukierunkowanego na zwiekszenie stopnia wykorzystania parku maszynowego
nalezy do zakresu zadan koncepcji kompleksowego utrzymania ruchu
(TPM). W artykule przedstawiono wyniki badan wiasnych dotyczgce barier
wdrazania koncepcji Total Productive Maintenance w przedsiebiorstwach
produkcyjnych. Artykul prezentuje niektore wyniki badan przedsiebiorstw
produkcyjnych zlokalizowanych na terenie catej Polski, z roznych sektorow
gospodarki.

1. Wprowadzenie

Obecnie, w warunkach zachodzacych przemian zwigzanych zaréwno z roz-
wojem spotecznym i ekonomicznym, jak rowniez i postepem w zakresie techniki
i technologii, jednym 2z istotnych czynnikow decydujacych o sukcesie
przedsicbiorstwa jest optymalny stan i pelna gotowos¢ oraz dyspozycyjnos¢ do
pracy wszelkich urzadzen, a zwlaszcza parku maszynowego.

W przedsigbiorstwach produkcyjnych powstaje problem wydajno$ci maszyn
1 urzadzen. Z obserwacji wynika, ze wigkszo$¢ urzadzen produkuje zaledwie potowe
tego, co mogtoby produkowac, a catkowite wykorzystanie zasobow ksztaltuje si¢
na poziomie 30-50%.

W ostatnich latach znaczaco wzrosta $wiadomo$¢ grup zarzadzajacych
w przedsigbiorstwach produkcyjnych, dotyczaca mozliwosci zwigkszenia stopnia
wykorzystania parku maszynowego, polegajaca na:
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e wyeliminowaniu marnotrawstwa celem redukcji kosztow wytwarzania,

e ograniczeniu strat zwigzanych z wyposazeniem produkcyjnym (nie jest
mozliwe wytwarzanie produktow wysokiej jakosci przy zlym stanie
technicznym maszyn i urzadzen),

e wyeliminowaniu przyczyn zaktocen wynikajacych z btedow nadzoru
technicznego,

e zaangazowaniu wszystkich pracownikow: od najwyzszego kierownictwa
do operatorow maszyn w proces kompleksowego utrzymania ruchu,

e polaczeniu dzialania roznych dziatdw w celu zwigkszenia stopnia
wykorzystania parku maszynowego (szczegolna wspotpraca pomigdzy
operatorami maszyn a Dzialem Utrzymania Ruchu),

e  osiggnieciu i utrzymaniu ,,zero” awarii i uszkodzen maszyn i urzadzen
produkcyjnych.

Idea efektywnego wykorzystania maszyn i urzadzen produkcyjnych poprzez
wprowadzenie kompleksowego utrzymania ruchu (Total Productive Maintenance)
polegajaca na uaktywnieniu wszystkich pracownikow i1 wiaczeniu ich w utrzymanie
cigglosci produkcji okazata si¢ jednym z najnowocze$niejszych i najbardziej
aktywnych narzedzi stosowanych i1 sprawdzonych w czolowych firmach
najbardziej rozwinigtych krajow $wiata.

Total Productive Maintenance (TPM) oznacza w dostownym tlumaczeniu
Kompleksowe Utrzymanie Ruchu. W odréznieniu od tradycyjnego podejscia do
maszyn, w ktérym dzial utrzymania ruchu, ,.gaszac pozary” (Breakdown
Maintenance), probuje utrzyma¢ park maszynowy w wystarczajaco dobrej
kondycji, aby zapewni¢ ciaglo$¢ produkcji, TPM dazy do osiagniecia zero
usterek maszyn, zero wad produkcji oraz zero wypadkéw przy pracy. Pod tym
pojeciem doskonatosci kryje si¢ zarzadzanie zasobami firmy, ktore, bazujac na
zdrowym rozsadku, pracy w zespotach i praktykach wypracowanych przez firmy,
gldwnie japonskie, umozliwia zwigkszenie wydajnosci pracy, poprawe jakosci
produkcji i powigkszenie rentownosci firmy. '

Organizacja oparta na TPM kifadzie nacisk na kazdego pracownika jako
element catosci firmy, poszukujgc sposobOéw minimalizacji strat, ktorymi sg
nadmierne zapasy, niska wydajno$¢, mate tempo przeptywu wyrobu w cyklu
produkcyjnym czy tez niska jako$¢ produkowanych wyrobow.

Koncepcja zaktada, ze w wyniku zaangazowania pracownikow mozliwe jest
znaczne zmniejszenie czasu traconego na przestoje zwigzane z nieterminowymi
dostawami materiatu, przezbrojeniem maszyn, konserwacjg i awariami. W wyniku

" Brzeski J., Inzynieria &Utrzymanie Ruchu Zakladéw Przemystowych nr 5, art. pt.
Wprowadzenie do TPM, czerwiec 2006 r., s. 24.

2 Gola A., Inzynieria &Utrzymanie Ruchu Zakladéw Przemystowych nr 2, art. pt.
Co oznacza ,,M” w skrocie TPM?, marzec 2008 r., s. 40.
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stosowania tej koncepcji, wprowadzone sa poprawki w organizacji hali pro-
dukcyjnej, gniazd, ustawieniu maszyn. Niejednokrotnie takze wykorzystuje si¢
proste maszyny, ktore tatwo jest przezbroic¢, naprawic, konserwowac, a w razie
potrzeby sprzeda¢, mimo iz dostepne sa kompleksowe i bardzo zaawansowane
technologicznie agregaty.

Pomimo Ze narzedzie jakim jest TPM jest znane i stosowane od wielu lat, to
jednak trudnosci, jakie wystepuja przy jego wprowadzaniu powoduja, iz niewiele
zaktadow produkcyjnych moze poszczycic si¢ jego pelnym wdrozeniem. Wynika
to z trudno$ci w zmianie charakteru pracy dzialu utrzymania ruchu, nowych
oczekiwan w stosunku do technikdéw i operatoréw liniowych oraz diametralnie
innych relacji migdzy dziatami produkcji i utrzymaniem ruchu.

Dlatego tez kazde przedsigbiorstwo przed zastosowaniem koncepcji TPM
powinno dokona¢ glebokiej analizy i zrozumienia jej zalozen, uwzglednienia
wymagan i probleméw charakterystycznych dla branzy, metod produkcji oraz
rodzaju i stanu posiadanych maszyn i urzadzen produkcyjnych.

Poniewaz brak jest w polskich zrodtach literaturowych rzetelnej prezentacji
uwarunkowan wdrazania TPM w przedsigbiorstwach produkcyjnych, podjeto
probe ich zidentyfikowania i wskazania stopnia istotnosci w procesie wdrazania
kompleksowego utrzymania ruchu maszyn i urzgdzen produkcyjnych.

Celem opracowania jest przedstawienie aktualnego stanu wdrazania TPM
w krajowych przedsigbiorstwach produkcyjnych.

2. Charakterystyka badanej zbiorowosci, wyniki badan

Badania na temat wdrazania kompleksowego utrzymania ruchu maszyn
1 urzadzen produkcyjnych (TPM) prowadzono w latach 2009-2012.

Badania zrealizowano przy wykorzystaniu metody ankiety bezposredniej
1 wywiadow. Wykorzystanym narzedziem badawczym byl kwestionariusz ankie-
towy sktadajacy si¢ ze 126 pytan, podzielony na 7 obszaroéw tematycznych (I —
informacje ogoélne o firmie, Il — przedsigbiorczo$¢, Il — badanie przeptywu wiedzy,
IV — utrzymanie ruchu maszyn i urzadzen produkcyjnych, V — informacje ogdlne
o Total Productive Maintenance, VI — dotyczy firm, ktére nie wdrozyly TPM,
VII - dotyczy firm, ktére wdrozyly badz wdrazaja). W kwestionariuszu postuzono
si¢ pytaniami otwartymi i zamkni¢tymi, z mozliwoscia jednokrotnego, badz
wielokrotnego wyboru. Wykorzystano odpowiednio skale nominalne, przedzialowe.
Pytania dotyczace TPM zostaty wstepnie uwzglednione w badaniach pilotazowych,
ktore skierowane zostaly do oso6b odpowiedzialnych za wdrazanie tej koncepcji
(menedzerow lub trenerow TPM). W wyniku badan wstepnych przeprowadzono
weryfikacje tekstu ankiety. Respondentami ankiety ostatecznej (whasciwej) byli
menedzerowie, kadra kierownicza bagdz pracownicy dziatu utrzymania ruchu.
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W wyniku przeprowadzonych analiz okazalo si¢, Zze spetnienie niezbgdnych
warunkow doboru losowego jest zbyt pracochtonne i kosztowne. Z tego wzgledu
postuzono si¢ kwotowa metoda doboru proby, ktorej specyfikacja polega na tym,
ze ankieter sam wybiera odpowiednie firmy, ktére odpowiadaja zalozonej
kombinacji cech. Ustalono liczno$¢ proby na poziomie 157 przedsigbiorstw.

Badane przedsigbiorstwa sg zlokalizowane na terenie 15 wojewodztw,
z czego najwigksza liczbe stanowig przedsigbiorstwa znajdujace sic w wojewddztwie
mazowieckim (61,9%). Na drugim miejscu znalazly si¢ firmy znajdujace si¢
w wojewodztwie todzkim (8,9%), a na trzecim w wojewddztwie $laskim (7,6%).
Wyniki w ujeciu ilo§ciowym przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Badanie firm wedtug wojewodztw

Wojewddztwo Liczba Procent
zachodniopomorskie 2 1,3
todzkie 14 8,9
mazowieckie 97 61,9
$laskie 12 7,6
wielkopolskie 5 3,2
pomorskie 2 1,3
dolnoslaskie 5 3,2
lubelskie 4 2,5
podkarpackie 1 0,6
matopolskie 2 1,3
Swietokrzyskie 7 4,5
podlaskie 3 1,9
lubuskie 1 0,6
opolskie 1 0,6
kujawsko-pomorskie 1 0,6
Razem 157 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Sposrod badanych podmiotow: 29,9% stanowily przedsigbiorstwa duze, 40,1%
przedsicbiorstwa $rednie, 26,8% przedsicbiorstwa mate i 3,2% przedsigbiorstwa
mikro. Strukture branzowg badanych przedsigbiorstw przedstawia tabela 2.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze TPM zostalo wdrozone w catosci
jedynie w 34 firmach, co stanowi 21,7%. Wdrozenie koncepcji TPM planuje 19
przedsiebiorstw — 12,1%, natomiast 104 przedsigbiorstwa, czyli az 66,2%, nie
planujg wdrozenia TPM. Szczegotowe dane badanych przedsigbiorstw przedstawia
tabela 3.
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Tabela 2. Badanie firm wedlug branzy
Rodzaj branzy Liczba Procent
metalowa 24 15,3
poligraficzna 7 4,5
spozywcza 37 23,6
odziezowa 11 7,0
inna 10 6,4
budowlana 12 7,6
elektrotechniczna 4 2,5
maszynowa 4 2,5
motoryzacyjna 10 6,4
papierowa 7 4,5
drzewno-metalowa 2 1,3
metalurgiczna 1 0,6
elektromaszynowa 1 0,6
wldkiennicza 1 0,6
elektroniczna 8 5,1
chemiczna 7 4,5
drzewna 3 1,9
energetyczna 3 1,9
medyczna 2 1,3
skorzana 2 1,3
wldkien sztucznych 1 0,6
Razem 157 100,0
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan.
Tabela 3. Wdrazanie TPM wedtug wielkosci przedsigbiorstwa
Wielko$¢ przedsigbiorstwa
TPM Mikro Mate Srednie Duze Razem
n | Frakcja | n | Frakcja | n | Frakcja | n | Frakcja
Wdrozone - - 3 0,07 8 0,13 23 0,49 34
Wdrozenie - - 6 0,14 11 0,17 2 0,04 19
planowane
Bez TPM 5 1,00 3 0,79 44 0,70 22 0,47 104
takze 3
w przysztosci
Razem 5 1,00 4 1,00 63 1,00 47 1,00 157
2

chi’ =27,217; p <0,001; C = 0,384

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Z powyzszej tabeli wynika, ze wystgpuje do$¢ silna zalezno§¢ pomiedzy
wielko$cig przedsigbiorstwa a wdrazaniem TPM (p < 0,001). Okazalo si¢, ze im
wigksze przedsigbiorstwo, tym czegsciej TPM jest wdrozone. Sposrod 47 duzych
przedsiebiorstw niemal potowa (frakcja 0,49) juz wdrozyta TPM, a w kolejnych
dwoch planowane jest wdrozenie. Najczesciej planujg wdrozenie przedsigbiorstwa
sredniej wielkosci (frakcja 0,17), a nastepnie male (frakcja 0,14). Przedsigbiorstwa
o wielko$ci mikro nie maja TPM 1 takze nie planujg wdrozenia w przysztosci.
Brak checi wdrozenia TPM wystepuje u ponad % przedsigbiorstw matych
(frakcja 0,79) i niemal % przedsigbiorstw $rednich (frakcja 0,70).

Badane przedsigbiorstwa majg rozny staz dziatania na rynku. Najwiecej
sposrod badanych firm, bo az 42,7 %, prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza dtuzej
niz 16 lat i miesci si¢ w przedziale czasu dziatania od 16 do 40 lat. Nieco mniejsza
grupe stanowig firmy dziatajgce na rynku powyzej 6 lat (29,9%), mieszczace si¢
w przedziale od 6 do 15 lat. Powyzej 40 lat funkcjonuje 27 przedsiebiorstw
(17,2%). Najmniej licznie sg reprezentowane przedsigbiorstwa dziatajace na rynku
do 5 lat. Stanowig one zaledwie 10,2% badanej zbiorowosci. Wyniki uzyskane
w badaniu przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wdrazanie TPM wedltug czasu dziatania przedsigbiorstwa

Czas dzialania przedsigbiorstwa (lata)
TPM Do 5 6-15 16-40 Powyzej 40 Razem
n | Frakcja n Frakcja n Frakcja n Frakcja
Wdrozone 1 0,06 11 0,23 14 0,21 8 0,30 34
Wdrozenie 1 0,06 5 0,11 10 0,15 3 0,11 19
planowane
Bez TPM 14 0,88 31 0,66 43 0,64 16 0,59 104
takze
w przysztosci
Razem 16 1,00 47 1,00 67 1,00 27 1,00 157

chi® =2,875; p > 0,05
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Z powyzszych badan wynika, iz nie ma istotnej zaleznosci (obecnego wdro-
zenia TPM lub checi wdrozenia w przysztosci) od czasu dziatania przedsigbiorstwa
(p > 0,05). Warto jednak zauwazy¢, ze najczesciej wdrozono TPM w przedsig-
biorstwach dziatajacych ponad 40 lat (frakcja 0,30), a nastepnie wérod dziatajacych
6-15 lat (frakcja 0,23), za$ najrzadziej wsrod dzialajagcych na rynku do 5 lat
(frakcja 0,06). Planujg wdrozy¢ TPM w przysztosci najczesciej przedsiebiorstwa
dziatajace 16-40 lat (frakcja 0,15), a najrzadziej — dziatajace najkrocej (frakcja
0,06). Z kolei te najkrocej dziatajace najczeSciej deklarujg, ze takze w przysztosci
nie zamierzajg wdrozy¢ TPM (frakcja 0,88) 1 im dluzej dziata przedsigbiorstwo,
tym rzadziej sktada taka wtasnie deklaracj¢. Przy najdtuzszym czasie dzialania
przedsiebiorstw, ktore nie majg i nie zamierzajg wdraza¢ TPM frakcja wynosi
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0,59, a wigc dotyczy to znacznie mniejszej ich czesci, niz w przypadku krotko
dziatajacych.

3. Bariery wdrazania TPM

Do opracowania wynikow badan zastosowano metody opisowe i wniosko-
wania statystycznego.

W opisie badanych firm oraz ich podgrup wyodr¢bnionych ze wzgledu na
fakt wdrozenia TPM, planowania wdrozenia i nieplanowania takiego wdrozenia
w przysztosci, obliczono wskazniki struktury wedtug wzorow:

w =" b w =" 100%, (1)
n n
gdzie: n; — liczba wyodrebnionych jednostek,
n — liczba badanych w grupie.

W calej grupie badanych wskazniki wyrazono w procentach, a w analizo-
wanych podgrupach pozostawiono w postaci frakcji, co byto podyktowane
liczebnoscia podgrup, nieprzekraczajaca 100 jednostek. Przy poréwnywaniu
czgstosci wystgpowania roznych odmian cech w podgrupach (badajgc zaleznos$ci
pomiedzy cechami), zastosowano test niezaleznosci chi’ wedtug wzorow:

dla tablicy czteropolowej

chi® = n(ad —bc )’ @)
(a+b)-(c+d)-(a+c)-(b+d)’
gdzie: a, b, ¢, d — liczebnosci w czterech polach tabeli,
n — liczba badanych.
dla tablicy wielopolowej
_ 2
chi® = Z(”n_”) 3)

ol

gdzie: n; — liczebnosci rzeczywiste,
n,; — liczebnos$ci oczekiwane (teoretyczne).

Jezeli przy obliczaniu wartoéci testu chi®> w niektorych polach tabeli
wystepowaty liczebno$ci mniejsze od 5, wowczas obliczajac warto$¢ testu
zastosowano poprawke Yates’a.

Badajac wptyw wielu cech, stanowigcych bariery dla wdrozenia TPM, doko-
nano analizy regresji logistycznej, przy pomocy ktorej wyodrgbniono cechy, ktore
W sposob istotny statystycznie wptywaly na fakt wdrozenia badz niewdrozenia tego
systemu. Obliczono ilorazy szans okreslajace wielko§¢ ryzyka niewdrozenia
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systemu. Przeprowadzono analiz¢ logistyczng jednoczynnikowa, w ktorej wiele
cech okazato si¢ istotnymi statystycznie barierami wdrozenia.

W zwigzku z tym zastosowano takze wieloczynnikowg analize¢ regresji
logistycznej, przy pomocy ktérej wyodregbniono rownoczesny wplyw wielu cech,
ktoére utrudniajg wdrozenie w firmie TPM. Zastosowano wzory:

rownanie regresji:

(by +ibfx,- )
e i=1
y= — 4)
(by *Zhﬂ‘] )
l+e *
iloraz szans
”’0*2’?"@ ) (170+Z":b1x[)
e i=1 e i=1
OR,; = ; : ; (5)
(bo+ D bx;) (by+ D bx;)
l+e * P l+e * »

Za istotne statystycznie uznano te zaleznosci pomig¢dzy cechami (rdznice
pomigdzy czestosciami), dla ktorych obliczona wartos$¢ testu okazata si¢ rowna
lub wyzsza od wartoéci krytycznej odczytanej z tablic rozkladu chi® dla
odpowiedniej liczby stopni swobody, przy prawdopodobienstwie btedu a < 0,05.

W jednoczynnikowej analizie regresji logistycznej najwigkszymi i jedno-
cze$nie istotnymi barierami dla wdrozenia TPM okazato si¢ az 12 sposrod
18 czynnikéw wybranych do tej analizy. Uzyskane wyniki badan zestawiono
w tabeli 5.

Istotnymi na poziomie btedu p < 0,001 okazatly si¢ nastepujace bariery:

1) nieznajomo$¢ koncepcji TPM — ten fakt zwigkszal ryzyko niewdrozenia
niemal czternastokrotnie (OR = 13,85) w stosunku do znajacych TPM;

2) brak w firmie kot jakosci (OR = 12,11), co zwigksza ryzyko niewdrozenia
ponad dwunastokrotnie;

3) brak Dziatu Utrzymania Ruchu (OR = 5,87) — w tym przypadku ryzyko jest
prawie szes$ciokrotnie wicksze;

4) autokratyczny styl zarzadzania firmg (OR = 4,59).



Bariery wdrazania Total Productive Maintenance w przedsigebiorstwach...

57

Tabela 5. Oszacowanie barier wdrozenia TPM na podstawie jednoczynnikowe;j

analizy regres;ji logistycznej

Zmienna OR 95%CI p

Czas dzialania firmy Do 15 lat 1,30 0,59-2,88 p>0,05
Dluzej niz 151at | 1,00 Grupa referencyjna’

Wielkos¢ przedsigbiorstwa Mikro + mate 5,76 1,65-20,11 p<0,01
Srednie + duze 1,00 Grupa referencyjna

Polityka panstwa sprzyjajaca Nie 5,06 1,43-17,94 p <0,05

rozwojowi przedsigbiorczosci

(podatki, optaty, zezwolenia), | Tak

tatwiejszy dostep do .

Zewn q:]trzillych zf;rrc)) det 1,00 Grupa referencyjna

finansowania i sktonno$¢

do innowacji (tacznie)

Innowacje wprowadzone Nie 3,88 0,86-17,53 p>0,05

w firmie w latach 2007-2009 Tak 1,00 Grupa referencyjna

Kota jakosci w firmie Nie istnieja 12,11 2,75-53,44 p <0,001
Istnieja 1,00 Grupa referencyjna

Dodatkowe wynagradzanie Nie 3,11 1,33-7,26 p<0,01

7 zgioszqne .pomysiy Tak 1,00 Grupa referencyjna

i usprawnienia

Wystepowanie trudnosci Tak 1,42 0,29-6,88 p > 0,05

w rozwijaniu produkcji (kadra) | Nie 1,00 Grupa referencyjna
Autokratyczny 4,59 1,91-11,03 p <0,001

Styl zarzadzania w firmie Demokratyczny, 1,00 Grupa referencyjna
liberalny, inny

Istnienie w firmie Dziatu Nie istnieje 5,87 1,93-17,83 p <0,001

Utrzymania Ruchu Istnieje 1,00 Grupa referencyjna

Motywacje do dzielenia si¢ Nie 4,71 1,75-12,65 p<0,01

wiedzg: Mozliwo$¢ awansu Tak 1,00 Grupa referencyjna

Motywacje do dzielenia si¢ Nie 1,05 0,47-2,31 p > 0,05

wiedza: przyczynia si¢ do Tak

rozwoju firmy lub zdobywa 1,00 Grupa referencyjna

szacunek przetozonych

Nagrody za dzielenie sig¢ Brak 7,15 1,61-31,76 p<0,01

wiedza Sa nagrody 1,00 Grupa referencyjna

Nietolerancja w przypadku Wystepuje 2,64 0,85-8,14 p > 0,05

popehienia btedu lub prosba o | Nie ma 1,00 Grupa referencyjna

pomoc

’ Grupa referencyijna to grupa, z ktorg poréwnujemy, do ktorej odnosimy otrzymane
wyniki badan. Jezeli grupa referencyjng sa $rednie i duze przedsigbiorstwa produkcyjne
to mowimy, jak jest w malych i mikroprzedsigbiorstwach w stosunku do tych z grupy
referencyjnej, czyli $rednich i duzych przedsigbiorstw. Wyniki badan wykazaty, iz
bariery wdrazania TPM w matych i mikro sg 5-krotnie wigksze niz w §rednich i duzych

przedsiebiorstwach.
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Nagrody za uczenie sig¢ Nie ma 2,15 0,89-5,18 p>0,05

i podnoszenie kwalifikacji Tak, sa 1,00 Grupa referencyjna

Klimat w firmie dla tworzenia | Nie ma 5,76 1,65-20,11 p <0,01

zespoldw Jest 1,00 Grupa referencyjna

Istnienie w firmie systemu Brak 12,61 1,63-97,38 p <0,05

napraw planowanych Istnieje 1,00 Grupa referencyjna

Istnienie systemu rejestracji Brak 4,33 1,42-13,19 p<0,01

czasu pracy i awarii sSrodkow Istnieje 1,00 Grupa referencyjna

trwatych

Znajomo$¢ TPM Brak znajomosci | 13,85 5,20-36,86 p <0,001
TPM jest znany 1,00 Grupa referencyjna

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Kolejnymi czynnikami, ktorych istotno$¢ okreslono na poziomie biedu

p <0,01 sa:

1) wielko$¢ firmy (OR = 5,76) — firmy mikro+ mate majg niemal szeSciokrotnie
mniejszg szans¢ na wdrozenie TPM niz srednie i duze;

2) brak w firmie klimatu do tworzenia zespotow (OR = 5,76);

3) brak nagréd za dzielenie si¢ wiedza (OR = 7,15) — ponad siedmiokrotnie
zwigksza ryzyko niewdrozenia TPM;

4) brak dodatkowego wynagradzania za zgloszone pomysty i1 usprawnienia
(OR=3,11);

5) brak systemu rejestracji czasu pracy i awarii Srodkoéw trwatych (OR = 4,33),
co takze powoduje ponad czterokrotnie wigksze ryzyko, ze TPM nie zostanie
wdrozony;

6) brak motywacji do dzielenia si¢ wiedza (nie ma awansu czy tez nagrody
finansowej) — OR = 4,71, a wiec ryzyko niewdrozenia TPM wzrasta ponad
czterokrotnie;

7) jezeli polityka pafistwa nie sprzyja rozwojowi przedsigbiorczosci i nie ma
fatwego dostgpu do zewnetrznych zrodet finansowania i brak w firmie sktonnosci
do innowacji (3 czynniki facznie), to ryzyko niewdrozenia wzrasta pigciokrotnie;

8) brak w firmie systemu napraw planowanych (OR = 12,61), ta cecha wptywa
istotnie na poziomie p < 0,05.

Pozostate wybrane cechy takze zwigkszaly ryzyko, ze TPM nie zostanie
wdrozony, ale w sposéb nieistotny (p > 0,05).

Do wieloczynnikowej analizy regresji logistycznej wzigto wszystkie cechy,
ktore byty istotnymi barierami wdrozenia TPM w analizie jednoczynnikowe;.
Szczegodlowe wyniki przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Oszacowanie barier wdrozenia TPM na podstawie wieloczynnikowe;j
analizy regres;ji logistycznej

Zmienna OR 95%CI p
Wielkos¢ przedsigbiorstwa | Mikro + mate 1,79 0,29-11,20 p > 0,05
Srednie + duze 1,00 Grupa referencyjna
Polityka panstwa Nie
sprzyjajaca rozwojowi
przedsiebiorczoscei 12,96 1,97-27,12 p<0,05
(podatki, optaty,
zezwolenia), latwiejszy
dostep do zewnetrznych "
zrodet finansowania Ta 1,00 Grupa referencyjna
i skfonno$¢ do innowacji
(tacznie)
Kota jakosci w firmie Nie istnieja 3,76 0,60-23,44 p>0,05
Istniejg 1,00 Grupa referencyjna
Dodatkowe wynagradzanie | Nie 1,94 0,59-6,43 p> 0,05
7 zgioszgne P omysly Tak 1,00 Grupa referencyjna
i usprawnienia
Autokratyczny 1,85 0,53-6,45 p>0,05
Styl zarzadzania w firmie Demokratyczny, 1,00 Grupa referencyjna
liberalny, inny
Istnienie w firmie Dziatu Nie istnieje 2,34 0,39-14,17 p> 0,05
Utrzymania Ruchu Istnieje 1,00 Grupa referencyjna
Nagrody za dzielenie Brak 6,33 1,08-39,99 p<0,05
si¢ wiedza Sa nagrody
1,00 Grupa referencyjna
Klimat w firmie Nie ma 316 0,64-15,44 p > 0,05
dla tworzenia zespolow Jest 1,00 Grupa referencyjna
Istnienie w firmie systemu | Brak 2,02 0,14-28,40 p>0,05
napraw planowanych Istnieje 1,00 Grupa referencyjna
Istnienie systemu Brak 1,37 0,26-7,37 p> 0,05
rejestracji czasu prac Istnieje .
i ziwarii grodkéwptrw:lych ! 1,00 Grupa referencyjna
Znajomo$¢ TPM Brak znajomosci 10,5 2,81-39,26 p <0,001
TPM jest znany 1,00 Grupa referencyjna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Przy tagcznym wptywie istotnymi okazaty si¢ jedynie trzy czynniki.

1. Polityka panstwa niesprzyjajaca rozwojowi przedsiebiorczosci, brak
latwego dostepu do zewnetrznych zrdédel finansowania, brak w firmie
sklonno$ci do innowacji (3 czynniki lacznie). W tym przypadku niemal
trzynastokrotnie wzrasta ryzyko niewdrozenia TPM (OR = 12,96). Mozna
z tego wnioskowac, ze polskie realia nie stwarzaja dogodnych warunkéw do
rozwoju dzialalno$ci i wprowadzania innowacji w przedsi¢biorstwach
produkcyjnych. Wysokie podatki i optaty, trudnosci zaréwno administra-
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cyjne, jak tez techniczne w pozyskiwaniu zezwolen oraz obszerne i skom-
plikowane procedury niezbedne przy pozyskiwaniu zewngtrznych zrodet
finansowania stanowig dos¢ istotne bariery przy wdrazaniu Total Productive
Maintenance.

Nieznajomos$¢ TPM — zwigksza ryzyko niewdrozenia TPM az ponad dzie-
sigciokrotnie (OR = 10,50; p < 0,001). W pytaniu skierowanym do responden-
tow pytano o znajomo$¢ roznych koncepcji zarzadzania. Okazato sig, Zze co
piate przedsigbiorstwo nie zna zadnej z wymienionych koncepcji (19,7%).
Natomiast tam, gdzie wdrozono TPM inne koncepcje zarzadzania rowniez sg
znane. Wnioskowa¢ mozna, ze brak wykwalifikowanej kadry kierowniczo-
pracowniczej jest przyczyng braku wiedzy na temat réznych koncepcji
zarzadzania (oprocz outsourcingu, ktory jest znany w prawie kazdej firmie).
Dla wielu przedsigbiorstw zatrudnienie pracownikéw z odpowiednim wy-
ksztalceniem jest niemozliwe, gdyz znacznie podwyzszyloby to koszty firmy.
Brak nagrdéd za dzielenie si¢ wiedza — zwigksza ryzyko niewdrozenia
TPM ponad szesciokrotnie (OR = 6,33; p < 0,05). Dla kazdego pracownika
motywacjg do dzielenia si¢ wiedzg jest mozliwos¢ dostania awansu, pod-
wyzki czy tez jednorazowej nagrody finansowej. Jezeli w firmie takowa
forma nagradzania nie jest praktykowana, to trudno wymaga¢ od pracowni-
kow dzielenia si¢ wiedzg z innymi. Czynnik ten w przypadku wdrazania
TPM jest istotny, szczegdlnie w relacjach Dziatl Utrzymania Ruchu — ope-
rator maszyny.

Niektore pozostate czynniki takze zwigkszajg ryzyko, ale w sposob nie-

istotny statystycznie (p > 0,05). Jednakze maja wplyw na koncowy efekt wdrozenia,
chociazby pod katem czasu trwania wdrazania TPM w calym przedsiebiorstwie.
Duzo tatwiej jest wprowadzi¢ nowa koncepcje zarzadzania, gdy w firmie istnieje
klimat dla tworzenia zespotdéw, a takowy jest niezbedny przy wdrazaniu TPM.

4. Podsumowanie

Koncepcja Total Productive Maintenance nie jest uniwersalnym rozwigzaniem

dla wszystkich przedsi¢biorstw. Najtrafniej okreslit to S. Nakajima: ,,Tryb i szcze-
goty wykorzystania systemu TPM w celu maksymalnego zwigkszenia efektywnosci
maszyn i urzadzen nalezy dostosowa¢ w praktyce do indywidualnych mozliwosci
przedsigbiorstwa. Kazda firma musi opracowa¢ wlasny plan dziatania, uwzglednia-

jacy wymagania i problemy charakterystyczne dla specyfiki przedsi¢biorstwa,

branzy, metod produkcji oraz rodzaju i stanu posiadanych maszyn i urzqdzeﬁ”4.

* Nakajima S., Introduction to TPM, Productivity press, Portland, 1988.



Bariery wdrazania Total Productive Maintenance w przedsigebiorstwach... 61

W mojej ocenie, wiele przedsigbiorstw postrzega TPM jako jedyng strategi¢
usprawnien prowadzacg do poprawy wydajnosci z jednoczesnym redukowaniem
calkowitych kosztow wytwarzania. Taki sposob myslenia jest potencjalng przyczyna
niepowodzenia. TPM, chociaz jest bardzo dynamiczng strategia usprawnien, nie jest
ani poczatkiem, ani tez koncem nieustannego procesu Cigglego Usprawniania.
Jesli przedsigbiorstwo i realizowane w nim procesy produkcyjne zostang usta-
bilizowane dzigki TPM i aktywnemu utrzymaniu ruchu, kolejnym krokiem jest
wdrozenie Lean Manufacturing, prowadzacej do eliminacji strat i niesprawnosci
powodowanych przez nadmierny poziom produkcji w toku, pomylki pracownicze
lub niekonsekwencje w realizacji procedur i mniejszych od optymalnych planow
produkcyjnych.

Warto rowniez dodaé, ze podstawowym warunkiem jest jednak to, aby
przedsigbiorstwo miato proaktywne nastawienie na wprowadzenie zmian w obsza-
rze gospodarki utrzymania ruchu. Przedsigbiorstwo, ktore wykazuje bierng postawe
w tej kwestii, nie bedzie zdolne do uzyskania efektow z wdrozenia TPM.

Literatura

[1] Brzeski J.: Inzynieria & Utrzymanie Ruchu Zakladow Przemystowych nr 5,
art. pt. Wprowadzenie do TPM, czerwiec 2006 .

[2] Gola A.:. Inzynieria & Utrzymanie Ruchu Zaktadéw Przemystowych nr 2,
art. pt. Co oznacza ,,M” w skrécie TPM?, marzec 2008 .

[3] Nakajima S.: Introduction to TPM, Productivity press, Portland, 1988.

IMPLEMENTIATION BARRIERS OF TOTAL PRODUCTIVE
MAINTENANCE IN MANUFACTURING ENTERPRISES

Summary

Productivity of production equipment (machinery) is one of the most
significant determinants of the enterprise to be successful. Preparation process
focused on increasing grade (rate) of machinery usage belongs to the scope of
tasks in Total productive maintenance conception (TPM). In this article there are
presented the author’s own research results concerning Implementation barriers
of Total Productive Maintenance in manufacturing enterprises. Article presents
157 results of research concerning manufacturing enterprises located throughout
Poland of different economy sectors.








