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WYPADKI PRZY PRACY NA PRZYKLADZIE
WYBRANEGO PRZEWOZNIKA KOLEJOWEGO

W niniejszym artykule szczegotowo przedstawiono sytuacje zwigzang
z wypadkami przy pracy na przykladzie wybranego przewoznika kolejowego
o ugruntowanej i stabilnej pozycji lidera. Dokonano analizy dzialan podej-
mowanych przez pracownikow stuzby bhp dla zapewnienia bezpiecznej
pracy w przedsiebiorstwie. RozloZenie na czynniki pierwsze sytuacji wypad-
kowej, poparte roznorodnymi zestawieniami, pozwolito odzwierciedli¢ rea-
lizm warunkoéw bhp panujgcych w firmie. W czesci konicowej opracowania
autor przedstawia obiektywne wnioski wynikajgce z wieloletniej obserwacji
warunkow pracy w tejze firmie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo i higiena pracy, wypadki, transport, kolej,
ryzyko.

1. Wprowadzenie

Przewozy towarow koleja spetniajg wazne funkcje przewozowe, zwlaszcza
w odniesieniu do przesylek masowych. Zaspokajaja w ten sposob potrzeby ryn-
kowe. Uwolnienie rynku kolejowych przewozoéw towardéw spowodowato pojawie-
nie si¢ na tymze rynku uslug transportowych, kilkudziesigciu podmiotow $wiad-
czacych tego rodzaju dziatalno$¢. Na rynku przewoznikow realizujacych przewozy
towarowe, na podstawie licencji wydanej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejo-
wego, zarejestrowano 62 podmioty [1]. Niezaprzeczalnie pozycje lidera nalezy
przypisa¢ PKP CARGO S.A., okreslanemu mianem narodowego przewoznika ko-
lejowego. Na powyzsze sklada si¢ wynik przewiezionej masy towarowej wyno-
szacej ponad 40% ogolnej masy catego rynku. Kolejnymi s3 DB Cargo Polska,
Lotos Kolej oraz PKP LHS, ktorych taczny wynik to okoto 30% przewiezionej
masy towarowe;j [2].
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Do analizy warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy wybrano jednego
z wiodacych przewoznikow kolejowych. Zasadniczym czynnikiem przemawiaja-
cym za takim wyborem byt fakt dobrej organizacji stuzby bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w przedsigbiorstwie oraz rozbudowana struktura organizacji spotecz-
nych, ktorych zadaniem jest niedopuszczenie do naduzy¢ lub zaniedban praco-
dawcy w stosunku do pracownikow. Wyniki analizy obejmujg lata 2016-2017.

W pracy jako metody badawcze wykorzystano studia literaturowe i obserwacje.

Celem niniejszego opracowania jest zapoznanie odbiorcy z aktualng sytuacja
zwigzang z wypadkowoscia w duzej firmie kolejowej i wysitkami podejmowanymi
przez wyspecjalizowane stuzby bhp dla zapewnienia pracownikom firmy warun-
kéw gwarantujacych prace w najwyzszych standardach bezpieczenstwa.

2. Ryzyko zawodowe w transporcie kolejowym

Podstawowym celem oceny ryzyka zawodowego jest zapewnienie mozliwie
najlepszej, w okreslonych warunkach, ochrony zdrowia i zycia pracownikow
w pracy. Mozna to osiggna¢ przez wyeliminowanie zagrozen zwigzanych z pracg
lub, jezeli jest to niemozliwe, przez odpowiednie ograniczenie ryzyka zawodo-
wego zwigzanego z tymi zagrozeniami. Oceng ryzyka zawodowego przeprowadza
si¢ tak, aby umozliwi¢ powolanemu zespotowi do spraw bezpieczenstwa i higieny
pracy:

— zidentyfikowanie zrodet zagrozen zwiazanych z praca,

— oszacowanie ryzyka zawodowego zwigzanego z wystepowaniem zagrozen,

— zastosowanie odpowiednich $rodkow ochrony przed tymi zagrozeniami,

— ustalanie priorytetdéw w dziataniach zmierzajacych do eliminowania lub ogra-
niczania ryzyka zawodowego,

— wykazanie wszystkim pracownikom przedsigbiorstwa oraz organom kontroli,
ze ocena ryzyka zostata sporzadzona, a zagrozenia zidentyfikowane i podjete
odpowiednie $rodki zaradcze,

— dokonanie odpowiedniego wyboru wyposazenia stanowisk pracy,

— zapewnienie, ze stosowane $rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej stuza
poprawie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow.
Bezpieczenstwem nazywa si¢ stan braku zagrozen o ryzyku niedopuszczalnym.

Zrédtem zagrozenia sg twory (np. fizyczne, chemiczne, biologiczne, psychofi-
zyczne, organizacyjne czy tez osobowe), ktorych obecnos¢ we wskazanym obsza-
rze analiz, stanu, wlasciwo$ci moze by¢ zrodlem sformutowania zagrozenia [3].

Ryzyko to kombinacja prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w wypa-
dek przy pracy (lub zdarzenie transportowe w przypadku ryzyka operacyjnego pro-
cesowego) 1 spowodowanych w zwigzku z tym szkoéd. Kombinacja zrodet
zagrozen moze tworzy¢ realne zagrozenia, ktére moga, lecz nie musza, przerodzi¢
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si¢ w wypadek/zdarzenie. Podstawg zarzadzania ryzykiem w transporcie jest wigc
swiadomos$¢ istnienia zrodet zagrozen, a co za tym idzie, swiadomo$¢ samych
zagrozen, np. na podstawie danych historycznych lub jako wynik doswiadczen.
Dziatanie to pozwala na szacowanie zidentyfikowanych zagrozen i odniesienie
tych warto$ci do zalozonych na poczatku zakreséw, a w przypadku przekroczenia
ryzyka zagrozen (obszar akceptowalny, tolerowalny, niecakceptowalny) do wpro-
wadzenia w procesach dziatan korygujacych i zapobiegawczych, stalego monito-
rowania catego procesu, a takze informowaniu o zagrozeniach osdb/pracownikow
bezposrednio zaangazowanych w proces oraz jego odbiorcow, ktérymi beda klienci
lub inne osoby postronne [3].

Analiza ryzyka polega na systematycznym uzywaniu wszystkich dostgpnych
informacji w celu rozpoznania zrddet zagrozen, sformutowania zagrozen, oszaco-
wania i hierarchizacji ryzyka. W praktyce operatorzy transportowi przeprowadzaja
analizy krotkookresowe, wynikajace z codziennej dziatalno$ci organizacji (ryzyko
operacyjne). Ryzyko to w transporcie zwigzane jest z zagrozeniami technicznymi
lub organizacyjnymi [3].

W branzy transportowej stosuje si¢ szacowanie 1 wartosciowanie ryzyka
zagrozen. Przyktad proponowanego modelu zarzadzania ryzykiem pokazano na
rysunku 1 [4].

J

Ocena ryzyka

{Identyfikacja zagrozen,
Szacowanie,
Wartosciowanie)

Rys. 1. Model zarzadzania ryzykiem w transporcie



28

J. Lewandowski, D.K. Mielczarek

Obecnie w transporcie kolejowym stosuje si¢ kilka metod oceny ryzyka za-

wodowego [3]:

wskaznik ryzyka (Risk Score) — jest to najczesciej stosowana jakosciowa me-
toda oceny ryzyka zawodowego, wykorzystujaca zalezno$¢ pomiedzy mozli-
wymi skutkami zagrozenia, ekspozycja na to zagrozenie oraz prawdopo-
dobienstwem jego wystgpienia,

matrycowa ocena ryzyka zawodowego zgodnie z PN-N-18002 — w skali troj-
stopniowej oraz w skali pigciostopniowe;j,

analiza bezpieczenstwa na stanowisku pracy (Job Safety Analysis) — metoda ta
polega na szczegdtowym opisie wszystkich czynnosci wykonywanych w miej-
scu pracy i zidentyfikowaniu zagrozen zwigzanych z tymi czynno$ciami,
metoda ,,co — jesli” (what-if) — metoda ta polega na przewidywaniu uszkodzen
wynikajacych z odchylen od zalozonych parametrow i udzieleniu odpowiedzi
na pytanie: Co si¢ stanie jesli? — zadane dla kazdego elementu wystepujacego
na stanowisku pracy,

wstepna analiza zagrozen PHA (Preliminary Hazard Analysis) — jest to jako-
Sciowa metoda oceny ryzyka zawodowego, stosowana gtownie do szacowania
ryzyka zwigzanego z zagrozeniami oraz zdarzeniami niebezpiecznymi,
metoda pigciu krokoéw (Five Steps) — metoda jakosciowa, ktora wykorzystuje
zalezno$ci pomigdzy mozliwymi skutkami zagrozenia, ekspozycja na to za-
grozenie oraz prawdopodobienstwem jego wystgpienia, a takze liczbg 0sob
narazonych na to zagrozenie,

graf ryzyka — metoda jako$ciowa, wykorzystujac przewidywany zakres szkod
i czas ekspozycji pracownika na zagrozenie, pozwala na szybkie ustalenie ka-
tegorii ryzyka,

monogram ryzyka —jako$ciowa metoda oceny ryzyka, okresla si¢ w niej praw-
dopodobienstwo wystapienia zagrozenia, ekspozycj¢ na to zagrozenie oraz
mozliwe skutki analizowanego zagrozenia,

metoda oparta na normie MIL STD 882 (Systems Safety Manual) — jest to me-
toda, ktora dzieli prawdopodobienstwo wystapienia szkodliwych zdarzen na
pie¢ kategorii, a cigzko$¢ nastepstw na cztery, na ich podstawie wyznacza si¢
wskaznik ryzyka,

metoda FTA Drzewo Bledow (Fault Tree Analysis) — metoda ta jest najcze-
$ciej stosowana przy analizach zdarzen niebezpiecznych, ktore s3 wywotane
zespotem czynnikéw wystepujacych albo w okreslonej kolejnosci, albo row-
noczesnie.
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3. Historia wypadkow w firmie

Przecigtna liczba zatrudnionych w firmie w roku 2013 wynosita ponad 22700
pracownikdéw. Wskutek reorganizacji, a gtownie za sprawa, tzw. programu dobro-
wolnych odej$¢ na koniec 2017 roku, przecietna liczba zatrudnionych wynosita
ponad 17100 pracownikow.

Liczba wypadkoéw przy pracy, jakie zaistnialy w firmie w latach 2003-2017,
przedstawiono na rysunku 2.

Ilo$¢ wypadkéw przy pracy w latach 2003-2017
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Rys. 2. Liczba wypadkow przy pracy w latach 2016-2017

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [5].

Liczbe wypadkow przy pracy w latach 2016-2017, w rozbiciu na wypadki
$miertelne, ciezkie i inne oraz liczbe chorobodni spowodowang wypadkami przy
pracy zestawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Liczba wypadkéw i chorobodni spowodowana wypadkami
w latach 2016-2017
Nazwa Liczba wypadkéw Liczba choro-
Lp. | zakladu Rok i $mier- | . ... |. bodni spowodo-
pracy ogotem telne ciezkie | inne | o5 wypadkami
1 2 3 4 5 6 7 8
2016 11 0 0 11 556
1 Zaktad 1
2017 11 0 0 11 548
2016 12 0 0 12 874
2 Zaktad 2
2017 19 0 0 19 833
2016 35 0 0 35 1904
3 Zaktad 3
2017 27 0 0 27 1398
2016 7 1 0 6 518
4 Zaktad 4
2017 9 0 1 8 574
2016 12 0 0 12 511
5 Zaktad 5
2017 15 0 0 15 796
2016 15 0 0 15 886
6 Zaktad 6
2017 14 0 0 14 869
2016 23 0 0 23 1131
7 Zaktad 7
2017 22 0 0 22 1056
o Centrala 2016 3 0 0 3 276
Firmy | 2017 2 0 0 2 52
2016 118 1 0 117 6656
9 FIRMA
2016 119 0 1 104 6126

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [3].

Podstawowy miernik stanowi wskaznik czestotliwosci wypadkow, ktory de-
finiowany jest jako ilo$¢ wypadkéw na 1000 zatrudnionych.

Wskaznik ten w firmie zwigkszyt si¢ z 6,67 w roku 2016 do 6,93 w roku 2017.
Wazrost wskaznika w stosunku do roku poprzedniego wynika ze wzrostu wypad-
kéw o 1 oraz zmniejszenia poziomu zatrudnienia. W$rod najliczniej reprezento-
wanych grup zawodowych wskaznik czestotliwosci wypadkdéw ksztaltuje sig
nastepujaco.
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Wskaznik czestotliwosci wypadkow w latach 2016-2017
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Rys. 3. Wskaznik czgstotliwosci wypadkow w latach 2016-2017

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Tabela 2. Wskaznik czestotliwos¢ w najwigkszych grupach zawodowych

w 2017 roku
L Grupa zawodowa Liczba Wskaznik
p- P wypadkéw | czestotliwoSci
1 2 3 4
1 | Druzyny manewrowe 22 14,04

Zespot ekspedycyjno-pociagowy (dyzurni
2 |ruchu, nastawniczowie, zwrotniczowie, odpra- 14 4,80
wiacze pociggdw)

3 |Druzyny trakcyjne (maszynisci, pomocnicy) 31 6,75
Zespot rewizji technicznej wagondw (rewi-

4 . . . , L 12 10,22
denci, pomocnicy rewidentow, rzemieslnicy)

5 Pracownicy warsztatowi (rzemieslnicy, robot- 29 11,45

nicy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Pomimo, ze najwigksza liczba wypadkéw wystapita wsrod maszynistow, to
najwyzszy wskaznik czestotliwosci (ilos¢ wypadkéw na 1000 zatrudnionych) za-
notowano wsrod druzyn manewrowych, ktory ksztaltuje si¢ na poziomie 14,04.

Innym miernikiem jest wskaznik ciezkosci wypadkéw, czyli liczba choro-
bodni powstatych w zwiazku z wypadkami. Na rysunku 4 przedstawiono porow-
nanie omawianego wskaznika w latach 2016-2017.
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Wskaznik ciezkos$ci wypadkow w latach 2016-2017
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Rys. 4. Wskaznik ciezko$ci wypadkow w latach 2016-2017

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Wskaznik ciezkosci wypadkow zmniejszyt sie z 56,41 w 2016 r. do 51,48
chorobodni na jeden wypadek w roku 2017.

4. Wypadki przy pracy wg stanowisk

Zespoty pracownicze, ktorych pracownicy ulegli wypadkom przy pracy
przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Klasyfikacja wypadkow w poszczegdlnych grupach zawodowych

Nr . " Ilo$¢ przypadkéw
statystyczny RO () 2016 | 2017
1 2 3 4

01 Druzyny manewrowe 16 22

04 Zespot ekspedycyjno-pociagowy 17 14
Pracownicy przetadunkowi, majstrowie, ro-

05 ) 2 0
botnicy

06 Druzyny trakcyjne 35 31

08 Zespot rewizji technicznej wagonow 14 12
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1 2 3 4
Pracownicy warsztatow pomocniczych ($lu-

sarze, stolarze, spawacze, pracownicy labora-
13 torium, magazynierzy, pracownicy 17 25
warsztatOw aparatury pomiarowej, pracow-
nicy warsztatow urzadzen mechanicznych)

15 Pracownicy nadzoru techniczno-administra- 5 4
cyjnego

16 Kierowcy samochodéw osobowych 1 4

13 Pozostale stanowiska 14 7

(wyzej niesklasyfikowane)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Kierowcy Pozostate
samochoddw stanowiska 6%
osobowych Druzyny
3% mane€wrowe
. 19%
Pracownicy
nadzoru
techniczno-
administracyjnego Zespot
3% ____ekspedycyjno-
pociagowy
Pracownicy \ -
warsztatow
pomocniczych ~_ Pracownicy
21% przetadunkowi,
majtrowie, robotnicy
Zespot rewizji
technicznej
wagonow Druzyny trakcyjne
10% 26%

Rys. 5. Procentowy udziat poszczegdlnych grup zawodowych
w ogolnej ilosci wypadkow przy pracy w 2017 roku
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [5].
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5. Przyczyny wypadkow przy pracy

Statystyczna karta wypadkow podzielona zostala podzielona na 3 zasadnicze

obszary, w ktorych wyodrebniono przyczyny wypadkow [5]:
obszar przyczyn technicznych, do ktérych zalicza si¢: niewlasciwy stan czyn-
nika, wady konstrukcyjne lub niewlasciwe rozwigzania technicznego, niewta-
$ciwe wykonanie czynnika, wady materiatowe czynnika materialnego;

— obszar przyczyn organizacyjnych, w tym przypadku beda to: niewlasciwa
ogo6lna organizacja pracy, niewlasciwa organizacja stanowisk pracy, brak lub
niewltasciwe postugiwanie si¢ czynnikiem materialnym przez pracownika, nie-
uzywanie sprzetu ochronnego,

— obszar przyczyn ludzkich, czyli niewtasciwe ,samowolne zachowanie pracow-
nika, niewlasciwy stan psychofizyczny, nieprawidtowe zachowanie si¢ pra-
cownika.

Analizujac statystyczne karty wypadkow mozna stwierdzi¢, ze sposrod 235

przyczyn wypadkow [5]:

— 165 to przyczyny ludzkie, co stanowi 70% wszystkich przyczyn zaistniatych
wypadkoéw, ktore polegaty na niedostatecznej koncentracji uwagi na wykony-
wanych czynnos$ciach, zaskoczeniu niespodziewanym zdarzeniem, nieznajo-
moscig zagrozenia, w pojedynczych przypadkach niewlasciwym tempem
pracy, ryzykanctwem i brakiem do§wiadczenia,

— 54 to przyczyny organizacyjne, ktore stanowily 23% wszystkich przyczyn
wypadkoéw 1 polegaty w zdecydowanej wigkszosci na nieodpowiednio zorga-
nizowanych przejsciach i dojsciach lub innych uchybieniach organizacji
pracy,

— 16 to przyczyny techniczne, stanowiace 7% wszystkich przyczyn wypadkow.
W tej grupie do najczgstszych przyczyn nalezaty: brak lub niewlasciwe urza-
dzenia zabezpieczajace, niewlasciwa eksploatacja czynnika materialnego
i inne nieprawidlowos$ci zwigzane z eksploatacja.

Powyzsze zestawienie przedstawiono na rysunku 6.
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przyczyny

przyczyny techniczne
organizacyjne s (7%)

(23%)

przyczyny
ludzkie (70%)

Rys. 6. Procentowy udzial przyczyn wypadkow przy pracy w 2017 roku
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [5].

6. Miejsca, w ktorych w czasie wypadku
znajdowali si¢ poszkodowani

Miejscami, w ktorych najczesciej dochodzito do wypadkoéw, przy pracy byty
tory stacyjne, tory rozrzgdowe i migdzytorza. Liczba wypadkow w tych miejscach,
w stosunku do 2016 roku, pozostata na tym samym poziomie, tj. 57 przypadkow.
Drugim miejscem pod wzgledem liczby wystepowania wypadkow byty pomiesz-
czenia zamkniete (warsztaty, magazyny, hale, biurowe itp.), gdzie odnotowano 19
wypadkow. Trzecim miejscem pod wzgledem liczby wystgpowania wypadkow
byty pojazdy trakcyjne (kabina i stopnie wejsciowe).

Tabela 4. Miejsca, w ktorych znajdowat si¢ poszkodowany w czasie wypadku

Nr Liczba
Miejsca wypadkow rzypadkow
statystyczny 1 yp 50?611) 2017
1 2 3 4
01 Tory szlakowe 1 2
02 Tory stacyjne, rozrzadowe, migdzytorza 57 57
04 Przejscia i przejazdy kolejowe 4 0
05 Rampy, perony i tory tadunkowe 0
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1 2 3 4
08 Pojazdy trakcyjne (kabiny, stopnie wejsciowe, dach) | 12 13
09 Wagony (na dachu, pomoscie, stopniach, wewnatrz) 2
10 Inne pojazdy 0 3
11 Stanowiska przy obrabiarkach 3
1 Drogl, przejscia, dojscia komunikacyjne 17 D

1 transportowe
Pomieszczenia zamknigte (warsztaty, magazyny,

13 . . 12 19

hale, biurowe itp.)

14 Place budowlano-montazowe (bazy cigcia wagonow)

15 Drogi publiczne 5 3
17 Inne miejsca wyzej niewymienione

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Place Drogi publiczne Inne miejsca wyzej niewymienione
budowlano- 2% 6%
montazowe l
1% o Tory szlakowe
Pomieszczenia . 2%

zamknigte
16%

Drogi,
przejscia,
dojscia

10%

Stanowiskéa .
Rampy, perony 1

przy Pojazdy
obrabiarkach LInne pojazdy  trakcyjne tory iaii(}/mkowe
1% 2% 1% °

Rys. 7. Procentowy udzial miejsc, w ktorych znajdowat si¢ poszkodowany
w czasie wypadku w 2017 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [5].
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7. Czynnosci, przy wykonywaniu ktorych
poszkodowani ulegli wypadkowi

Rozpatrujac czynnosci, przy wykonywaniu ktorych pracownicy ulegali wy-
padkom przy pracy, mozna stwierdzi¢, iz dominujacg pozycja bylo przemieszcza-
nie si¢ w rejonie pracy. Stwierdzono 69 takich przypadkow, co stanowi 58% liczby
wszystkich wypadkow zaistniatych w firmie. Kolejnymi czynnos$ciami, podczas
ktorych dochodzito do wypadku przy pracy, byta eksploatacja i utrzymanie loko-
motyw — 13 przypadkow, oraz prace manewrowe — 8 przypadkow [5].

Tabela 5. Czynnosci, przy wykonywaniu, ktorych poszkodowani ulegli wypadkowi

Nr C Sci pod dk Liczgli'
zynno$ci podczas wypadku rzypadkow
statystyczny ' i P 2016 | 2017
1 2 3 4
BE
022-025 Eksploatacja, utrzymanie lokomotyw 9 13
71-76 Prace za i wyladunkowe 2 3
82 Mycie i sprzatanie wagonow 1 0
83 Sprzatanie pomieszczen 2 1
9 Przeglad i usu\yanie usterek ) 4
na taborze kolejowym

101-105 Roboty Slusarskie w warsztatach 3 4
111-115 Mechaniczna obrobka metali 0 1
131-133 Spawanie i cigcie gazowe 2 2
143 Prace na pile tarczowej 0 1
161 Przemieszczanie materiatow 2 0
162 Przemieszczanie si¢ w rejonie pracy 60 69
163 Dojazq do miejsca pracy i z powrotem 9 3

W czasie pracy

164 Jazda samochodem 0
165 Obstuga urzadzen technicznych 0 1
166 Prace biurowe 4 2
167 Inne niewymienione 15 7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [3].
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Obsiuga. urzadzen  prace Inne Prace Eksploatacia. Prace zai Mycie i sprzatanie
technicznych __ piurowe niewymienione manewrowe utrzymanie " wyladunkowe wagonéw
1% 2% 6% 7% lokomotyw 3% 0%
Jazda samochodem

11% Sprzatanie
0% pomieszczen
Dojazd do miejsca 1%
pracy i z powrotem .
W czasie pra Przeglad i usuwanie
3 usterek na taborze
kolejowym

3%
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Mechaniczna
obrobka metali
1%

Przemieszczanie

materiatow Spawanie i cigcie
0% gazowe
Prace na pile 2%
tarczowej
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Rys. 8. Procentowy udziat czynnosci, przy wykonywaniu ktérych poszkodowani
 ulegli wypadkowi w 2017 roku
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [5].

8. Wydarzenia bezposrednio powodujace wypadek

Do najczesciej wystepujacych wydarzen powodujacych wypadki nalezaly
upadki i potknigcia si¢ na torach, miedzytorzach i ciaggach komunikacyjnych —
lacznie zanotowano 49% przypadkow. Nastepnym najliczniej wystepujacym wy-
darzeniem powodujacym wypadek bylo uderzenie lub pochwycenie zwigzane
z obrabianiem materialow — tacznie odnotowano 7% przypadkow.

W tabeli 6 zestawiono wydarzenia bezposrednio powodujace wypadki.
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Tabela 6. Wydarzenia bezposrednio powodujace wypadek

Liczba
sta tyljt;czny Nazwa wydarzenia przypadkow
2016 | 2017
1 2 3 4
01 Katastrofy i awarie kolejowe 3 0
03 Najeghanie', przejechanie, potracenie taborem 1 |
i pociggami
04 Zgniecenie zderzakami taboru kolejowego 0 1
06-07 Upadek z wysokosci powyzej 1 m 10 4
08-09 Upadek, potk.rrlic.;cie si¢ na t(?rach .kolejowych, miedzy- 62 59
torzach, przej$ciach komunikacyjnych
10-11 Najechanie, potracenie przez $rodki transportu 0 1
17-22 Obrabianie materiatdéw- uderzenie, pochwycenie 8 8
23 Przemieszczanie si¢ przedmiotow 7 6
24 Przycisnigcie, przycigcie np. w drzwiach 5 6
25 Porazenie pradem sieci trakcyjnej 0 2
28 Oparzenie termiczne 0 3
29 Oparzenie zwigzkami eterycznymi ro§liny 0 1
35 Napad, pobicie 0 2
37 Inne niesklasyfikowane 19 25

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].
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Napad, pobicie Najechanie, Zgniecenie zderzakami taboru
. 2% przejechanie, potracenie kolejowego .
Oparzl(e e taborem i pociggami 1% Upadek z wysokosci
zwigzkami Inne 1% powyzej lm
eterycznymi | piecklasyfikowane 3%
rosliny

1%

Oparzenie
termiczne
2%
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trakcyjnej
2%
Upadek, potknigcie
Przycisniecie, si¢ na torach
przycigcie np. kolejowych,
w drzwiach Najechanie, migdzytorzach,
5% Przemieszczanie Obrabianie materiatow= potracenie przez prze'Jsmagh
si¢ przedmiotow uderzenie, pochwycenie $rodki transportu komunlkiCYJnyCh
5% 7% 1% 49%

Rys. 9. Procentowy udziat wydarzen bezposrednio powodujacych wypadek
w 2017 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [5].

9. Choroby zawodowe

W roku 2017, podobnie jak w roku 2016, zanotowano w firmie jedng chorobe
zawodowg. Chorob¢ odnotowano u emeryta, bylego maszynisty elektrycznego
pojazdu trakcyjnego, u ktérego orzeknieto obustronny trwaty odbiorczy ubytek
shuchu typu slimakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowany hatasem.

Wskaznik zachorowalnosci na choroby zawodowe w roku 2017 wyniost 5,82
(ilos¢ choréb zawodowych na 100 tys. zatrudnionych) i byl nieco wyzszy od
wskaznika z roku 2016, ktory wynosit 5,65. Zmiana wskaznika jest wynikiem
spadku zatrudnienia w firmie w 2017 roku.
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10. Profilaktyka bhp w firmie
10.1. Posilki profilaktyczne

Zaktady firmy w 2017 r. wydaty 573 181 positkow profilaktycznych. Pod-
stawg uprawnien do otrzymywania positkow profilaktycznych byly wykazy
uprawnionych pracownikéw, opracowane na podstawie badan wydatkow energe-
tycznych w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r.
w sprawie profilaktycznych positkow i napojow (Dz. U. Nr 60, poz. 279).

10.2. Okulary korygujace wzrok do pracy z komputerem

W 2017 r. w calej firmie refundowano pracownikom zatrudnionym na stano-
wiskach wyposazonych w monitory ekranowe koszty zakupu okularow koryguja-
cych. Refundacje otrzymalo 1053 pracownikow. Podstawa do wyplaty tych
swiadczen byty: Rozporzadzenie MPiPS z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe
oraz decyzje wewnetrzne Prezesa 1 Dyrektorow poszczegdlnych zaktadow.

10.3. Szkolenie w zakresie bhp

W roku 2017 w firmie zostato przeszkolonych ogotem 7969 os6b z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Podstawe prowadzenia szkolen stanowity: Roz-
porzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szko-
lenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860) oraz
Procedura P 6.1.1 Szkolenia w Systemie Zarzadzanie Bezpieczenstwem i Higiena
Pracy. Rozktad szkolen dla poszczegolnych stanowisk zestawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Rozktad szkolen bhp dla poszczegdlnych stanowisk w 2017 r.

Lp. Stanowisko Szkoleni,e wstepne Szkolenie okresowe
(ogolne)
1 2 3 4
1. Robotnicze 593 5040
2. Kierujacy pracownikami 68 1547
3. Pracodawcy 1 11
4. Administracyjno-biurowe 47 645
5. Inz.-techniczne 1 0
6. Stuzba bhp 1 10
7. Praktykanci 5 0
Razem 716 7253

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].
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10.4. Propagowanie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy

W ramach popularyzacji zagadnien bhp, pracownicy stuzby bhp przekazywali
informacje z tego zakresu innym pracownikom przy wykorzystaniu poczty e-mail
oraz samodzielnie opracowanych prezentacji. W zwigzku z zakupem defibrylato-
row AED zorganizowano w Zaktadach i Centrali Firmy szkolenia z obstugi urza-
dzenia i udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej.

10.5. Kontrole wewne¢trzne prowadzone przez pracownikow nadzoru,
zespolu kontroli wewnetrznej, instruktoréw, pracownikéw stuzby bhp

Zespoty kontrolne w zaktadach wykonuja kontrole na podstawie opracowa-
nych programéw zatwierdzonych przez kierownikow zakladow pracy. Kontrolg
objete byly zagadnienia zwigzane z technicznym bezpieczenstwem pracy, organi-
zacja pracy oraz z zachowaniem si¢ pracownikow podczas wykonywania pracy.

Liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci, jak réwniez realizacj¢ wnioskow
pokontrolnych zestawiono w tabeli 8.

Tabela 8. [l0o$¢ nieprawidlowosci i realizacja wnioskow pokontrolnych w 2017 r.

Hlos¢ stwierdzonych nieprawidlowosci Zrealizowane wnioski pokontrolne
w zaKresie: w zakresie:
Tech.mczn,e Organizacja| Zachowania Tech.mczn’e Organizacja| Zachowania
bezpieczen- . .| bezpieczen- o,
pracy  |pracownikow pracy pracownikow
stwo pracy stwo pracy
336 185 196 288 177 196

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Laczna liczba stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci wyniosta
717 przypadkow. Zdecydowang wigkszos¢ nieprawidtowosci odnotowano w gru-
pie zagadnien zwiazanych z technicznym bezpieczenstwem pracy, tj. 336 przypad-
koéw, co stanowi 47% wszystkich zidentyfikowanych nieprawidlowos$ci. Stwier-
dzone nieprawidtowosci usunigto w 661 przypadkach, co stanowi realizacj¢ na po-
ziomie 92%.

10.6. Sprawozdania z oceny ryzyka zawodowego

Na podstawie Decyzji Prezesa Zarzadu w sprawie wprowadzenia do stosowa-
nia ,,Wytycznych przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego w firmie” powo-
fano zespoty do oceny ryzyka w zaktadach firmy. Opracowano harmonogram
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Oceny ryzyka zawodowego, na podstawie ktorego w 2017 roku przeprowadzono
oceng ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy dla 3573 pracownikéw. Na rok
2018 w pracach zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego zalecono, podobnie jak
w latach ubieglych, zwrocenie szczegdlnej uwagi na zagrozenia wystepujace przy
pracach niebezpiecznych. Zalecono takze opracowanie oceny ryzyka zawodowego
dla zastepcoéw dyrektora poszczegolnych jednostek.

11. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac przedstawiong analiz¢ mozna stwierdzic¢, ze:

1. Tlo$¢ wypadkéw w 2017 roku ulegta zwigkszeniu w stosunku do roku 2016 o0 1
i wyniosta 119. Nie odnotowano wypadkéw smiertelnych (w roku 2016 odno-
towano 1 przypadek), natomiast odnotowano 1 wypadek ciezki. W poréwna-
niu z rokiem 2016 odnotowano spadek wskaznika cigzkosci wypadkow
z 56,41 do 51,48 chorobodni na 1 wypadek przy pracy. Ponadto, z uwagi na
utrzymujacy si¢ od lat spadek zatrudnienia, wzrést wskaznik czestotliwosci
wypadkow z 6,67 w roku 2016 do 6,93 w 2017 roku.

2. Z analizy wypadkéw w grupach zawodowych wynika, ze liczba wypadkoéw
ogotem w stosunku do roku 2016 zwigkszyta si¢ w zespole druzyn manewro-
wych 1 wsrod pracownikdéw warsztatoOw naprawczych taboru kolejowego.
Zmniejszyta si¢ natomiast liczba wypadkow w zespotach rewizji technicznej
i druzynach trakcyjnych. Wskaznik czgstotliwosci wypadkow, okreslony jako
liczba wypadkow na 1000 zatrudnionych w tych grupach zawodowych, wy-
nosi odpowiednio: 14,04 dla druzyn manewrowych, 11,15 dla pracownikow
warsztatow, 10,22 w zespotach rewizji technicznej oraz 6,75 dla druzyn trak-
cyjnych.

3. Dominujaca przyczyna wypadkow byly i nadal sa przyczyny ludzkie, stano-
wigce az 70% wszystkich przyczyn zaistnialych wypadkow.

4. Podobnie jak w latach ubiegtych, do wypadkow dochodzito najczesciej pod-
czas przemieszczania si¢ w torach i migdzytorzach. W miejscach tych pra-
cownicy najczesciej doznawali urazow konczyn dolnych w skutek potknigc,
poslizgnie¢ 1 upadkow.

5. W 2017 roku odnotowano 1 przypadek choroby zawodowej (uszkodzenie na-
rzadu stuchu poz. 21 Wykazu choréb zawodowych) i dotyczyt on emeryto-
wanego maszynisty pojazdoéw trakcyjnych.

Z powyzszego mozna wyciagnaé zasadniczy wniosek, iz wszelkie analizy
dotyczace zagrozen wystepujacych na stanowiskach w sektorze kolejowym,
a w szczegblnosci na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z bezpieczenstwem
ruchu kolejowego pokazuja, ze blad cztowieka pozostaje gldéwna przyczyng wy-
padkéw kolejowych. Niestety jest to trend ogoélnoswiatowy. Nieprawidtowosci
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w zachowaniu, nieprzestrzeganie przepisow czy tez niewlasciwe zabezpieczenie
miejsca pracy bardzo czg¢sto prowadza do tragedii, ktorej nastepstwami sg kalec-
two lub utrata zycia. Niezwykle rzadko przyczyng zdarzen w transporcie kolejo-
wym stanowig umyslne przewinienia, najczesciej jest to wynik nieprzestrzegania
obowiazujacych procedur lub tez nieprawidtowego ich zaprojektowania. Najczg-
sciej przyczyna wypadkow jest nieuwaga pracownikow, pospiech przy wykony-
waniu pracy i rutyna. Znaczenie ma przemeczenie i nadmierny wysitek fizyczny.

Autor dodaje jeszcze do rodzaju przyczyn wypadkdéw przy pracy, kryterium
zwigzane z wiekiem zatogi. Niestety dosy¢ powaznym problemem w spotkach ko-
lejowych jest starzejaca si¢ zatoga. Srednia wieku zatogi w poszczegolnych zakta-
dach analizowanej firmy oscyluje w granicach 50-tego roku zycia. Szczegotowej
analizie poddano rozktad wieku w Zakladzie 1, uzyskane wyniki sredniej wieku
w podstawowych 5 zespotach pracowniczych to 49,5 lat zycia. Najwigksza srednig
odnotowano w zespotach rewizji technicznej wagonoéw: 53 lata i pracownikdéw
warsztatowych: 52 lata. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos$¢ zatogi ma za soba ponad
30 lat cigglej pracy w firmie.
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ACCIDENTS AT WORK ON THE EXAMPLE
OF A SELECTED CARRIER

Summary

This article presents in detail the situation related to accidents at work on the ex-
ample of a selected railway carrier with an established and stable leadership posi-
tion. An analysis was made of the activities undertaken by OSH employees to
ensure safe work in the enterprise. Detailed analysis of the accident situation, sup-
ported by various combinations, reflected the realism of occupational health and
safety conditions prevailing in the company. In the final part of this study, the au-
thor presents objective conclusions resulting from long-term observation of work-
ing conditions in that company.

Keywords: health and safety at work, accidents, transport, railways, risks.



