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W pracy przedstawiono, dla potrzeb prowadzenia badan w zakresie
nauk o zarzgdzaniu, wybrane konstrukcje metodologiczne. Podano
w doprecyzowanej postaci pojecia metody naukowej, falsyfikacji, tezy,
hipotezy i hipotez czgstkowych. Oryginalnym wynikiem jest formalizacja
rozroznienia hipotezy i tezy oraz opis procedury weryfikacji merytory-
cznej hipotezy uwzgledniajgcy koniecznos¢ uprzedniego sformutowania
kryterium rozstrzygania o zaklasyfikowaniu. Podane zostaty przykiady
hipotez i odpowiednich kryteriow do ich weryfikacji merytorycznej.

1. Wprowadzenie

Nie tylko wéréd mtodych, ale i wsréd do§wiadczonych badaczy naukowych
w dziedzinie nauk o zarzadzaniu istniejg problemy w formutowaniu tematéw
i celéw badan i w doborze odpowiednich do tych celéw i zadan metod
badawczych. W niniejszym opracowaniu jest podjeta préba wskazania
podstawowych btedéw, doprecyzowania niektdrych poje¢ i podania wybranych
konstrukcji metodologicznych pomocnych w realizacji prac naukowych.

2. Wybrane metodologiczne problemy

Metodologiczne problemy' w naukach o zarzadzaniu organizacjami’
(przedsigbiorstwami) wystepuja m.in. w kategoriach:

' Odnosi si¢ to do badan naukowych realizowanych w ramach nauk empirycznych. Nie
dotyczy lepiej juz poznanych i opracowanych podstaw nauk aksjomatycznych, a takze
filozofii, teorii znaczenia, poznania, komunikacji i innych.

* Pierwotng inspiracja niniejszego opracowania byta prosba prof. J. Penca i dr I. Penc-
Pietrzak o wyjasnienie réznic mi¢dzy teza a hipoteza oraz zupetnosci sumy hipotez
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— braku podstaw metodologicznych u pracownikéw realizujacych badania
naukowe i prace awansowe. Ta ,katastrofalna” sytuacja byta podnoszona po
czgsci 1 sygnalnie w ramach dyskusji podczas obrad Letniej Szkoty
Zarzadzania w 2010 i w 2012 roku, przede wszystkim w publikacjach
[1, s. 3; 2, s. 3 ]. Objawia si¢ to w zonglowaniu pojeciami przy braku
ich doprecyzowania, niekiedy opacznym uzytkowaniu tych pojec,
w braku kultury procesu oraz procedury naukowej, niehierarhizowaniu,
niestrukturyzowaniu (wyliczanki od Sasa do Lasa), niespdjnosci
i niezupelnosci poje¢ i sformutowan — jest to powszechnie przyjete i ma
ogblne srodowiskowe przyzwolenie. Na tym tle powstaja prace
o sprzecznych z logika i naukowymi podstawami tytutach (np. zawierajacych
konstrukcj¢ typu: podmiot jest przedmiotem), szczegdlnym i powszechnym
naduzyciem jest fundamentalna zasada opierania konstrukcji metodycznej
pracy o tzw. ,hipotezy”, ktére nast¢gpnie nie sg w ogdle weryfikowane.
Ewentualne uzasadnienie (co i tak byloby formalnie niedopuszczalne)
polega na przytoczeniu pogladéw wybranych autoréw (luminarzy wiedzy)
czy tez na podaniu wynikéw badan ankietowych — ktére nie nadawaly si¢
do statystycznej analizy. Badaczy cechuje takze brak zrozumienia
podstawowych poje¢ typu: model, system, struktura, metoda naukowa,
procedura, technika badawcza itd.;

— braku podstaw metodycznych’, np. zamiast zagwarantowania reprezen-
tatywnosci 1 losowos$ci badanej populacji probnej uzywanie wySwiechtanych
kluczy pojeciowych typu: préba celowa — ale o jaki cel autorowi chodzi?
Uzyte w pracach metody analizy statystycznej, ekonometrycznej, pro-
gnozowania (nie méwigc o innych, jak GDA), o ile nie byly wykonane
w ramach outsourcingu (co tez nie daje gwarancji rzetelnoSci wykonania
badan i zrozumienia problemu i celu pracy przez wykonawce), przewaznie
nie s3 poprawne, a wnioski z nich wyciggane sg nieuzasadnione. Ponadto
czestokro¢ stosowane narzgdzia sa przestarzate. Nie stosuje si¢ np. bardziej
wiarygodnych od ankietowania metod opartych o badania niedeklaratywne;

— anachronicznego rozumienia obszaru problematyki zarzadzania. Powazny
opér powstaje przy kwalifikowaniu do tej dyscypliny zarzadzania ryzykiem
[3, s. 9], z trudem przebija si¢ zarzadzanie wiedza i wiele innych. Po czesci
hamulcem jest klasyczny konserwatyzm i obrona intereséw grupy
stanowigcej o podziale grantéw i $rodkéw, oraz o pracach i procedurach
awansowych, ale réwniez brak odpowiedniego warsztatu naukowego,

czastkowych. Konsekwencja byto wystapienie na seminarium Katedry Zarzadzania
WOiZ w Lodzi u prof. S. Lachiewicza w 2011 roku, nast¢gpnie zaméwiony wyktad
w Politechnice Biatostockiej w 2012 roku.

’ Kumulacja btedéw metodycznych oznacza brak mozliwosci zrealizowania badan, to
z kolei uniemozliwia dazenie do przyjetego celu, czyli stanowi btad metodologiczny.
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gtéwnie z zakresu badan ilosciowych (réwniez inzynierii finansowej,
inzynierii systemowej itd.). Konsekwencja tego jest czgstokro¢ mentalne
pozostawanie autoréw i badaczy na strywializowanym i z géry zadekre-
towanym poziomie modelu zarzadzania przedsi¢biorstwem produkcyjnym
z ery wczesnego kapitalizmu. Ogélna definicja zarzadzania w organizacji
jest podana w [4, s. 257].
Zasygnalizowany problem wydaje si¢ by¢ fundamentalny w pierwszej
z rozwazanych kategorii. Ponadto, na tle rozpoznanych w nauce dyskusji
dotyczacych podstaw metodologicznych wydaje si¢, Ze niektére kwestie nie
znalazty zadowalajacego rozstrzygniecia.” Waznym przyktadem jest problem
weryfikowalno$ci hipotez czy tez rozrdznienia tezy i hipotezy. Rdéwniez
niedostatki metodologiczne i pojeciowe w naukach o zarzadzaniu sklaniajg
do préby pewnego uporzadkowania lub zdefiniowania poje¢, co jest ponizej
przedstawione.

3. Pojecia metody naukowej i falsyfikacji

Podstawowym 1 dostatecznie ogélnym, lecz wymagajacym dyskusji
1 doprecyzowania, jest poj¢cie metody naukowe;.

3.1. Metoda naukowa

Metoda jest umiejetnym i racjonalnym sposobem osiggania celéw, takze
w nauce. W naukach empirycznych stosowane sg rézne metody w zalezno$ci od
rodzaju nauki, jej specyfiki i wyznaczonych celéw. Na uksztaltowanie si¢
dzisiejszych pogladéw na naukowg metode¢ poszukiwania prawdy wptyneto wiele
prac. Klasyczng jest ,,Rozprawa o metodzie” Kartezjusza, wg ktérej poznawanie
i wyrazanie relacji przyczynowo-skutkowych powinno odbywaé si¢ zgodnie
z ustalonymi regutami [3, s. 93; 6, s. 35].

* Dyskusje miedzy K. Popperem i R. Feynmanem, poglady N. Bohra.
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Rys. 1. Klasyczny model metody empirycznej
Zrodto: [6, s. 35].

W powyzszym modelu stosowane sg nast¢pujace oznaczenia:

— Inicjacja problemu (IP) — etap poczatkowy uruchamiajacy dziatalnos¢
naukowg w wyznaczonym kierunku. Jest logiczng konsekwencja powstalej
potrzeby, ktérej zaspokojenie staje si¢ konieczne. Inicjacja problemu jest
poczatkiem realizacji czego$§ nowego, niekiedy czeSciowo nieznanego,
a takze bodzcem zmuszajacym do zwigkszenia intelektualnego wysitku,

— Sformulowanie celu (SC) — w tym etapie wyznacza si¢ mozliwie

precyzyjnie cel badan. Sformulowanie celu powinno by¢ tak jasne, azeby

jego osiagnigcie nie budzito zadnych watpliwosci. Miara osiagnigcia celu lub
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jego przyblizenia jest poziom zaspokojenia inicjujacej go potrzeby. Cele

moga mie¢ charakter naukowy, $cisle poznawczy, moga takze mie¢ charakter

ekonomiczno-spoteczny lub techniczny, wymagajacy jednak gtebokiej
wiedzy i to nawet z r6znych dyscyplin naukowych,

— Analiza stanu wiedzy (ASW) polega m.in. na si¢ganiu do wytworzonego,
aktualnego stanu wiedzy z danej dziedziny i sprawdzaniu, czy znajduja si¢
w nim informacje o problemach podobnych do realizowanego. Poréwnuje
si¢, czy sa podobne do siebie i w jakim stopniu. MIZ (Myslowa identyfikacja
zdarzen) — dokonuje si¢ tu oceny, czy uzyskana informacja wystarcza
do sformulowania roboczej hipotezy, tezy lub modelu. W badaniach
empirycznych i eksperymentalnych  czesto nie wystarcza. Woéwczas
przeprowadza si¢ empiryczne badania wstgpne. Odpowiada temu
Eksperymentalna identyfikacja zdarzen — EIZ; dwustronne przeptywy
informacji $wiadczag o potrzebie poszukiwania nowych informacji
i dokonywania aktualizacji programéw badawczych,

— Odwzorowanie relacji przyczynowo-skutkowych (ORPS) jest koncowym
etapem zamykajagcym analize¢ stanu wiedzy. Dokonuje si¢ w nim
sformutowania hipotezy (H) lub twierdzenia (Tw) albo tez utworzenia
modelu (M) odwzorowujacego badany proces,

— Hipotezy, twierdzenia lub modele (HTwM). Przedstawione w tym etapie
ostateczne sformutowania hipotez, twierdzen lub modeli podlegaja
weryfikacji lub dowodzeniu,

— Weryfikacja albo uzasadnienie (W) w badaniach naukowych polega
na udowodnieniu prawdziwosci twierdzen lub weryfikacji hipotez, albo tez
na wykazaniu zgodnosci modelu z wzorcem, czyli ich podobiefistwa.
Weryfikacja albo uzasadnienie zawsze korzysta z aktualnego zbioru zasad
1 wzorcéw, na podstawie ktérych przyjmuje si¢ lub odrzuca badane hipotezy,
twierdzenia lub modele,

— Odrzucenie (O). Nie ma jednoznacznego stanowiska, co nalezy czyni¢
z odrzucanymi HTwM.

Weryfikacja albo uzasadnienie (dowodzenie) w konstrukcji wprost nie sg
obecnie wystarczajagce w badaniach naukowych i w praktyce funkcjonalne;j,
dlatego tez klasyczny model metody empirycznej zostaje ponizej uzupetniony
o metodg¢ falsyfikacji.
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Rys. 2. Schemat metody falsyfikacji
Zrodto:[5, s. 93].

3.2. Stosowanie falsyfikacji

Falsyfikacja jest metoda stosowang w badaniach jako$ci. Przyktadami sa
takie dziedziny jak:

— $rodki ptatnicze, papiery wartosciowe, dzieta sztuki, a takze diagnostyka

— w technice beda to badania jakoSci wyrobéw, proceséw i metod;

— w naukach empirycznych — jakos$¢ teorii, twierdzen i modeli (nalezy
stosowa¢ do wytworzonego juz — metoda weryfikacji zasobu wiedzy:
naukowej, ekonomiczno-spotecznej, technicznej, medycznej).

Gtéwnym celem falsyfikacji jest: w nauce — odrzucanie falszywych teorii,
twierdzen i modeli, a w praktyce funkcjonalnej — wadliwych wyrobéw, metod,
procedur, §wiadczen.

W powyzej przedstawionych konstrukcjach klasycznej metody naukowej
1 falsyfikacji wykorzystane sg, wymagajace dalszego doprecyzowania, pojecia:
hipotezy, tezy i weryfikacji hipotezy.
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3.3. Pojecia hipotezy i tezy

Hipoteza, wg leksykonu, to zdanie nie w petni uzasadnione, rozwazane jako
racja dla pewnych uznanych juz zdan; zalozenie (przypuszczenie) oparte na
prawdopodobienistwie’, wymagajace weryfikacji, majace na celu odkrycie
nieznanych zjawisk lub prawd; jakiekolwiek orzeczenie niezupelnie pewne,
przypuszczenie.

Hipoteza czyli przypuszczenie, to osad, ktéry podlega weryfikacji.
To: zdanie, ktére stwierdza spodziewang relacj¢ miedzy jakimi§ zjawiskami,
propozycja twierdzenia naukowego, ktére zaktada mozliwa lub oczekiwana
w danym kontekS$cie sytuacyjnym natur¢ zwigzku.

Teza, wg leksykonu, to twierdzenie zawierajace tres¢ podstawowg dla
jakiej$ dziedziny, zatozenie, ktére kto§ zamierza udowodni¢; w logice: zalozenie,
twierdzenie wymagajace dowodu; konkluzja, ktérej nalezy dowies¢ na podstawie
przyjetych przestanek.

Teza (w ujeciu dzialaniowym — przy przyjetych zatozeniach) wymaga
potwierdzenia lub uzasadnienia (dowodu). Rozwazane moga by¢ argumenty za
i argumenty przeciw. Twierdzenie (tez¢ ) mozna falsyfikowa¢. W takim razie
powinna istnie¢ teoria naukowa, lub drzewo teorii, zawierajagce podstawowe
paradygmaty pozwalajace na efektywng falsyfikacje¢ lub na koroboracje (pojecie
autorstwa Karla Poppera). Teoria — teza zostata skoroborowana, gdy nie udato
si¢ przeprowadzi¢ efektywnej falsyfikacji.

3.4. Rozroznienie hipotezy i tezy w empirycznych badaniach
naukowych

Hipotezy dotycza w badaniach naukowych struktury, skladni lub
parametréw  konstruowanych modeli strukturalnych, a takze funkcji
realizowanych w opisie modeli funkcjonalnych. Dlatego sformutowanie:
~weryfikacja modelu” jest uproszczeniem, dotyczy weryfikacji hipotezy
odnoszacej si¢ do sformutowanego modelu. W konsekwencji metody
prowadzace do analizy otoczenia badanego modelu systemu, czy tez relacje
opisujace ,,wejScie do” czy ,,wyjscie z” modelu systemu, raczej odnosza si¢ do
konstrukcji nadrzednej, czyli do poziomu zatozen lub paradygmatu. Mimo tego
hipotezy moga dotyczy¢ zaréwno modeli esencjalnych, jak i modeli
nomologicznych systemu. Hipotezy (jako zdania o naturze ogdlnej) w naukach
empirycznych nie s3 jednoznacznie weryfikowalne (poza trywialnymi
przyktadami). Dlatego méwimy o testowaniu hipotez (statystycznym)
i o weryfikacji merytorycznej. Mozliwe jest tu tylko potwierdzenie czeSciowe

> Prawdopodobienstwo, wg autora, nie jest bytem obiektywnie istniejacym, tylko jedna
z mozliwych do wprowadzenia miar wykorzystywanych w §wiecie modeli.
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(konfirmacja) albo tez czgsciowe sprawdzenie negatywne na przyjetym poziomie
istotnosci (dyskonfirmacja). Nie jest za§ mozliwa falsyfikacja hipotezy, co
moze by¢ uznane za podstawe rozrdznienia poje¢ tezy i hipotezy w naukach
empirycznych.

Weryfikacja merytoryczna, w odréznieniu od testowania statystycznego
(to tez mozna uogdlni¢ na inne techniki analizy danych) wymaga uprzedniego
sformulowania kryterium rozstrzygania o zaklasyfikowaniu. Zwykle takie
kryterium jest jednoznaczne, np. kryterium zgodnosci znakéw w badaniu
koincydencji liniowego modelu ekonometrycznego. Nie rozstrzyga tu si¢
istnienia obszaréw niekonkluzywnos$ci dla powyzszego kryterium.

Wykorzystane powyzej pojecia modeli esencjalnych i
nomologicznych sg zobrazowane na ponizszych rysunkach.

modeli

Poziom Zmienna . Zmienna (zmienne)
. , . . Relacja . .
istotnosci | (cecha) zalezna niezalezne
I y Zalezy od... Xq1 lub (Xu1; Xi25...5 Xik)
II y Zalezy od... X11;Xo01; Xo2}...; Xoko
(XX XX (XX (XX
N y Zalezy od... X11;X21) X22;...5 Xokaj... XN1; XN2j...}
XNKN

Rys. 3. Model esencjalny
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie poglgdow prof. L. Nowaka 7z UAM.

Poziom Zmienna Relacja Zmienna (zmienne)
istotnosci | (cecha) zalezna niezalezne
I y y="1i(.. Xp1 lub( X115 Xi25.++5 Xik1)
I y y="h(... X11:X215 X223-.+3 Xok2
00 00 00 00
N y y=1(.. X115X215 X223+ -5 Xok23- -+ XN1j XN23- -
XNKN

) Rys. 4. Model nomologiczny
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie poglgdow prof. L. Nowaka 7z UAM.
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3.5. Podzial na tezy i hipotezy czastkowe (szczegétowe)

OczywisScie teza lub hipoteza ogélna nie musi by¢ suma logiczng tez lub
hipotez czastkowych. Jednakze z przyjetych powyzej sformutowan i konstrukcji
wynika, Zze wykazanie tezy ogélnej, poprzez wykazanie tez czastkowych, nastgpi
jedynie wéwczas, gdy taki warunek jest spetniony. Nie jest to kryterium tak ostre
dla weryfikacji hipotezy ogdlnej, dzigki przyjetej procedurze konfirmacji lub
dyskonfirmacji przy przyjetym poziomie istotnoSci. Suma logiczna hipotez
czastkowych moze by¢ zawarta w hipotezie ogdlnej i jednocze$nie od niej rézna.
Mimo to mozemy uznaé, ze hipoteza ogdlna zostala zweryfikowana, jezeli
dopetiajgce do pokrycia hipotezy ogdlnej hipotezy czastkowe w relacji do
zweryfikowanych nie przekroczyly merytorycznego kryterium istotnosci lub tez
nie zostal przekroczony poziom istotnosci statystycznej. Jednakze w badaniu
naukowym powinno to by¢ jasno rozstrzygni¢te i wyartykutowane.

W metodycznym doborze narzedzi badawczych pomocny moze by¢ takze
ponizszy macierzowy model doboru metody badawczej, odnoszacy si¢ do juz
rozpoznanych metod, modeli i probleméw badawczych.

3.6. Procedura doboru metody naukowej

Problem A Problem B YY) Problem N

Problemy
Metody
Metoda 1 X - -
Metoda 2 - X -

00 (X X ) (X X ) (X X ) 000
Metoda K X X -
Poszukiwanie - X X
nowej metody

Rys. 5. Macierz doboru metody naukowe;j
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wymiany poglgdow z prof. S. Ziembq.
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Wariantem zast¢pujacym problemy naukowe sg pytania badawcze.

Dos$¢ czgsto wsréd autoréw prac awansowych naduzywany jest termin: cele
badawcze zamiast wykorzystania pojecia zadania badawcze. Rozréznienie moze
polegac na przyjeciu, ze:

— do celow ogdlnych 1 czastkowych dazymy, sa one do$¢ ogdlnie
sformutowane, dynamiczne, w wyniku aktywnego dazenia do nich powstaje
rozwojowy, mozliwy do modyfikacji produkt (efekt), np. model lub metoda.
Ocena poziomu realizacji celéw czy tez przyblizenia si¢ do nich byfa podana
powyzej przy opisie metody naukowej,

— zadania badawcze cechuje konkret, §cista realizacja wg procedury.

W wigkszosci procedur naukowych wykorzystywane i opracowywane s3
modele. Polega to m. in. na stosowaniu procedury idealizacji. Aby nie zgubié
poczynionych (niekiedy nie do konca §wiadomie) zatozen warto jest zastosowaé
nastepujacy hierarchiczny algorytm procesu modelowania zapisany w postaci
nastepujacego ciagu:

— MODEL LOGICZNY

— MODEL STRUKTURALNY (funkcjonalny, fizyczny, techniczny)

— MODEL MATEMATYCZNY

— MODEL NUMERYCZNY (symulacyjny)

4. Podsumowanie

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze w naukach o zarzadzaniu, gdy nie
mozna poprawnie sformutowaé hipotez do weryfikacji statystycznej, w praktyce
jest mozliwe opracowanie hipotez weryfikowalnych merytorycznie. Préba taka
zaistniala przy przygotowaniu koncepcji badan dotyczacych zarzadzania
ryzykiem w organizacjach z S. Flaszewska. Dwie wybrane z kilku hipotezy
1 odpowiednie kryteria ich merytorycznej weryfikacji sg przedstawione ponizej:

— organizacje maja problemy z wlasciwym doborem metod zarzadzania
ryzykiem przede wszystkim z powodu duzego ich zréznicowania oraz
braku wiedzy na temat przydatnosci wynikow uzyskanych za ich
pomocg. Merytorycznym kryterium weryfikacji hipotezy bedzie nie
przekroczenie ustalonego progu wiedzy o tych metodach i ich
efektywnosci.

— podstawowym bigdem w doborze metod zarzadzania ryzykiem jest
ich  intuicyjne  stosowanie bez  wczeSniejszego  przygotowania
zhierarchizowanego  rejestru  ryzyka. Merytorycznym  kryterium
weryfikacji tej hipotezy bedzie wykazanie braku tego typu rejestrow
(drzew, map) w badanych organizacjach. Dodatkowo analiza bedzie
poglebiona o badanie pobocznosci i nieefektywnosci rozpoznanych
intuicyjnych doboréw metod zarzadzania ryzykiem.
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SELECTED METHODOLOGICAL ISSUES
IN MANAGEMENT SCIENCES

Summary

The work presents selected methodological structures, for the purposes
of management studies. It provides precisely defined notions of the
scientific method, falsification, thesis, hypothesis and partial hypotheses.
The original result is formalization of distinction between hypothesis and
thesis and description of the hypothesis verification procedure taking into
account the necessity of previously formulating the classification resolution
criterion. Examples of hypotheses and appropriate criteria for their verification
are provided.





