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W pracach badawczych nie brak poszukiwania czynnikow sprawnosci
przedsigbiorstwa. W mniejszym zakresie ze wzgledu ze wzgledu na
brak informacji o przysztosci i dynamiczny charakter zmian badania
dotyczg sprawnosci strategicznej przedsigbiorstw. Opracowanie wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom dotyczgcym identyfikacji czynnikéw powodzenia
w  osigganiu okreslonego poziomu sprawnosci strategicznej przez
przedsigbiorstwa. Jako przedmiot badan obrano wewnetrzne czynniki
sprawnosci strategicznej. Dotyczqg one znaczenia kultury organizacyjnej
ryzyka” rozpatrywanej jako zrodto kapitatu spotecznego. Uwzgledniono
kapitat spoteczny, ktorego zZrodlem sq postawy, zachowania, relacje
kierownictwa i pracownikéw oraz przywddztwo strategéw. Podstawg
sprawdzenia hipotezy o wptywie kapitatu spolecznego na sprawnosé
strategiczng sq reprezentatywne badania przedsiebiorstw.

1. Wprowadzenie

Podejmujac problematyke ryzyka w zarzadzaniu strategicznym nie sposéb nie
rozwazy¢ réznych wymiaréw, ktére tworzg jego nature. Jednym z nich jest wymiar
spoteczny. Wigze si¢ on ze spoleczno-gospodarczym charakterem przedsigbiorstwa,
ktéry jest konsekwencjg udzialu w nim ludzi, dzigki ktérym realizowana jest
dziatalno§¢ gospodarcza i powstaja okreSlone wyniki. Kadre przedsicbiorstwa
mozna charakteryzowa¢ poprzez wykorzystanie réznych cech. Wiedza, postawy,
zachowania, motywy dzialania pracownikéw wspéttworzg z innymi czynnikami
potencjatl sprawnoSci przedsigbiorstwa. W opracowaniu przyjeto, ze tym co
moze ogranicza¢ niepowodzenie w realizacji celéw jest kapitat spoteczny
przedsi¢gbiorstwa. Zamiarem badawczym byto ustalenie roli i zwigzkéw elementéw
kapitatu spotecznego ze sprawnoscia strategiczng przedsigbiorstw.
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Opracowanie powstalo w rezultacie analizy ustalen teoretycznych
i empirycznych zawartych w literaturze i na podstawie wlasnych badan
wykonanych w ramach projektu NCN Nr 115 319838".

2. Spoteczny przedmiot ryzyka

Ryzyko jest nieodiaczng czescig dziatan gospodarczych. Z tego powodu jest
przedmiotem poznania, identyfikacji, ograniczania i antycypowania negatywnych
skutkéw dla podmiotéw gospodarczych. Podstawowymi problemami, ktére sg
przedmiotem zainteresowania naukowcow i praktykow, sg istota oraz zrédia ryzyka,
obszary jego ,wystgpowania”’, prawdopodobienstwo zagrozenia oraz rodzaje
ryzyka [19; 20; 30]. Powstaly liczne sposoby definiowania ryzyka i okreslania
jego rodzajéw. Wyr6zniane rodzaje ryzyka przedstawiajg ,krajobraz” ryzyka
przedsigbiorstwa, rowniez ryzyka zwigzanego z zachowaniem pracownikéw.

Waskie rozumienie roli cztowieka w przedsigbiorstwie dotyczy wypelniania
zadan pracobiorcy — wykonawcy wynikajacych z podjetych kontraktow.
Szerokie, holistyczne rozumienie roli cztowieka w przedsi¢biorstwie wymaga
ujecia obejmujacego zar6wno jego potrzeby fizyczne, jak 1 duchowe.
Te pierwsze sprawiaja, ze kazdy cztowiek jawi si¢ jako podmiot reprezentujacy
potrzeby podstawowe zwiagzane z jego bytem fizycznym (potrzeby i wartoSci
egzystencjalne), te drugie inspiruja do tzw. potrzeb wyzszego rzedu.
Indywidualne zachowania ludzi w zaktadzie pracy, pozostaja pod wplywem
wielu czynnikéw okreslajacych hierarchi¢ i strukture potrzeb oraz sposobéw ich
zaspokajania. Wynikaja one nie tylko z indywidualnych cech cztowieka, ale
takze z relacji jakie nawigzuje. Sg one skutkiem przynaleznosci czlowieka nie
tylko do $rodowiska zawodowego, ale réwniez do réznych grup zwigzanych
ze Srodowiskiem rodzinnym, gronem przyjacidt, Srodowiskiem edukacyjnym
1 miejscem zamieszkania [Maslow 1954 za:18; 16; 1; 13; 25; 3]. Nie bez
znaczenia s3 odczuwane przez czlowieka konflikty wartoSci — wewnetrzne,
interpersonalne i miedzygrupowe (Bunge 1989, za [14]).

Role zawodowe czlowieka sa zwigzane z tymi pozazawodowymi, a zwigzki
miedzy nimi w praktyce maja charakter wspotoddziatywania, przyczynowo-
skutkowych, niekiedy rekursywnych. Te zawodowe za$, wobec zmian
wynikajacych z postgpu technologicznego, technicznego, organizacyjnego,
ekonomicznego i spolecznego, dotycza w coraz wigkszym stopniu wykonywania
zadan zwigzanych z podmiotami otoczenia i wchodzenia z nimi w relacje
bezposrednie, w szczegdlnosci z tymi, ktérzy przesadzaja o kondycji i bycie

"W opracowaniu nie podejmuje si¢ rozwazah zwiazanych z ryzykiem procesu
podejmowania decyzji strategicznych, ich wdrazania i realizacji. S3 one omawiane
m.in. w monografii E. Urbanowska-Sojkin, Ryzyko w wyborach strategicznych
w przedsi¢biorstwach, PWE, Warszawa 2013.
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przedsigbiorstwa, czyli z klientami, dostawcami, konkurentami, wtascicielami
1 innymi interesariuszami.

Bogactwo i réznorodno$¢ potrzeb zwigzanych z zawodowymi
i pozazawodowymi rolami cztowieka, wyznaczaja potencjal ryzyka z nimi
zwigzanego, ryzyka wynikajacego z tego, ze postawy i zachowania ludzi moga
by¢ rézne od oczekiwanych przez zainteresowane podmioty. W szczegdlnosci
moga by¢ rézne od tych oczekiwanych przez pracodawcéw, partneréw
gospodarczych, wspétpracownikéw. Takie ujecie przedmiotu zainteresowania
odwotuje si¢ do indywidualnych postaw i zachowania kazdego z pracownikow
przedsigbiorstwa ale wspéitworzonych (w réznym zakresie i z r6zng silg) przez
relacje wewngtrzne i zewngtrzne. Wspomniany mechanizm ,,opisuje” proces
indukowania indywidualnego zachowania czlowieka i jego postawy przez
potrzeby, ich hierarchie, motywy 1 $rodowisko spoteczne. Istotne jest to, ze
miedzy tymi oczekiwanymi i rzeczywistymi postawami i zachowaniem ludzi
zwigzanymi z wykonywaniem obowigzkéw zachodzi rozbiezno$¢ skutkujaca
sprawnoscig zarzadzania i sprawnoscig strategiczng przedsigbiorstwa.

Doniosta rola ludzi w przedsigbiorstwach jest praprzyczyna znaczenia roli
kapitatu ludzkiego, ale takze indukowanych potencjatem ludzi, kapitatu
spolecznego i organizacyjnego.

Dalsze rozwazania, wobec niezwykle licznych, réznorodnych propozycji
w literaturze sa budowane na podstawie przyjetych w tym opracowaniu zakresow
znaczeniowych. W opracowaniu przyjeto, ze przez kapitat ludzki rozumie si¢
wiedze¢, umiejetnosci 1 zdolnosci os6b zatrudnionych w przedsigbiorstwie [3].
Wedlug teorii zasobowej [5] zasoby ludzkie, to potencjalne zrédto przewagi
konkurencyjnej. Teoria kapitalu ludzkiego przekonuje, ze pracownicy
uciele$niaja pewien zaséb umiejetnosci, wiedzy, relacji, ktére moga by¢
wynajmowane przez pracodawcéw [22]. Do potwierdzonych nalezy hipoteza, ze
im wigcej pracownicy maja mozliwosci przeksztalcania wiedzy w nowe
kompetencje, tym w wigkszym stopniu przyczynig si¢ do powodzenia
przedsigbiorstwa. To oznacza, ze ryzyko zwigzane ze stopniem spelnienia
oczekiwan dotyczacych zachowania 1 postaw przez pracownikéw jest
nieodigcznym elementem kierowania ludZmi.

Traktowanie przedsicbiorstwa jako ,zaplanowanego dziatania” wynika
z przekonania o mozliwo$ci zapewnienia i dostosowania wszystkich zasobéw do
realizacji zadan i ,,panowania nad nimi”. W odniesieniu do zasoboéw ludzkich to
nie jest takie oczywiste. Kolektywne traktowanie zbiorowosci ludzkich celéw
i bytéw utrwala moc podziatu na grupy interesu z okre§lonymi kosztami wejscia
1 stwarza oczywiste zagrozenia zwigzane z motywami dzialania i motywowaniem
[7, s. 16-17]. Zwlaszcza, ze wspomniany post¢p techniczny, a szerzej
industrializacja doprowadzita do zmiany struktury zatrudnienia i namnazania
zawodow wykonywanych z bezpos$rednim udziatem Srodkéw technicznych. One
sprawity, ze kontakty miedzy ludzmi s3 zdecydowanie ograniczone, a dyscyplina
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sprawowana przez systemy techniczne ogranicza nadto ich poszukiwanie jako
skutkéw automatyzacji, ale takze naduzy¢ w zakresie funkcji kierowniczej
[7, s. 127-140]. Roéwnocze$nie ewolucyjnie nast¢puja zmiany zwigzane
z odejSciem od normatywizmu i akceptacji postaw oraz zachowania czlowieka
przez grupy, na rzecz artykulacji i oczekiwania realizowania wlasnych potrzeb,
takze tych dotyczacych bliskich relacji miedzyludzkich [27]. Ma to oczywiste
konsekwencje dla zarzadzania strategicznego przedsi¢biorstwem, w ktérym
konflikt miedzy indywidualistycznym podejSciem a celami przedsiebiorstwa
kazda ze stron chce rozegra¢ (biezaco i w perspektywie strategicznej) dla siebie
najlepiej. Konieczne jest zatem pozyskanie tkwigcej w przedsigbiorstwie
~energii”. Niekiedy oznacza to celowe stwarzanie zagrozen wewnatrz
przedsigbiorstwa — chocby wspéizawodniczenia, innym razem antycypowania
wszelkich zagrozen zwiazanych z potencjatem ludzkim. Dotyczy¢ one moga
oprocz wspomnianych motywéw, zachowania, postaw, takze efektéw pracy.
Bywa jednak i tak, Ze powodzenie pracownikéw i przedsigbiorstwa, pozytywnie
z réznych punktéw widzenia oceniane moze stanowi¢ barier¢ dla kreatywnej
energii. Dotyczy to w szczegdlnoSci zapatlu do innowacji. Szerzej takze
akceptacji i implementacji orientacji przedsigbiorczej, ktérej elementem jest
podejmowanie ryzyka [9].

Rozwazanie, w kontekScie ryzyka, jedynie kapitalu ludzkiego jest
znakomitym ograniczeniem. Na uwage zastuguje nadto wyrézniany w literaturze
tzw. kapitat spoteczny przedsiebiorstwa. Jego wartos¢ opiera si¢ na wzajemnych
relacjach spotecznych i zaufaniu jednostek, ktére dzigki nim moga osiggaé wigcej
korzysci (z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia). Kapitat spoteczny
definiowany jest gléwnie wg koncepcji socjologicznej (zresztg niejednorodnej)
1 politologicznej, w mniejszym zakresie wg koncepcji antropologicznej oraz
ekonomicznej. WS§réd definicji wyrdznia si¢ tzw. twarde — strukturalne,
podkreslajace role, funkcje, powigzania w sieciach spotecznych (Coleman),
miekkie — poznawcze koncentrujace si¢ na wartosciach, zaufaniu i podzielanych
normach (Putnam), i co nieuniknione, koncepcje mieszane. Kapital spoteczny
jest definiowany przez Armstronga jako ,zgromadzona w organizacji
1 przeptywajaca przez nig wiedza, ktérej zrédtem sa sieci relacji wewnatrz firmy
i poza nig [3; s. 323-324] natomiast przez Putnama jako relacje, powiazania,
normy odwzajemniania si¢, wzajemna wiarygodno$¢ i zaufanie, ktére
umozliwiaja uczestnikom bardziej efektywnie razem dziata¢, aby osiagnaé
wspOlne cele. Wiegzi oparte na dobrowolnosci, gtéwnie horyzontalne,
nieformalne maja wigksze znaczenie anizeli te sformalizowane [Putnam 1995;
Putnam 1996 za: 8]. Spontaniczna wspéipraca jest mozliwa i tatwiejsza dzieki
kapitalowi spotecznemu. Parafrazujac mozna powiedzie¢, ze kapitat spoteczny
nie moze by¢ wprowadzony moca dokumentéw formalizujacych, ale nie
mozna go tez ,kupi¢”. Powstaje w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
pracownikéw, mocg ich wiedzy, do§wiadczen, cech charakteru, sklonnosci do
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wspétpracy 1 wymiany. Stanowi, przez relacje i normy, fenomen spoteczny,
przez sieci — struktury nieformalne, fenomen strukturalny. Relacje nie maja
charakteru jedynie wewnetrznych. Za sprawa dynamicznego rozwoju w uktadach
z partnerami w otoczeniu dotycza kontaktéw miedzyorganizacyjnych. Z tego
powodu w strukturze kapitatu intelektualnego rozwaza si¢ jego udziat w roli
elementu skladowego. Wielu praktykow proponuje prosta, trzyelementowa
strukture kapitalu intelektualnego, wyodrebniajac kapitat ludzki, kapitat
zwigzany z rynkiem (klientami) i kapitat strukturalny [ 28; 12]. Kapital spoteczny
obejmuje relacje z podmiotami otoczenia (kapitat relacyjny zwany réwniez
zewne¢trznym kapitatem spotecznym), a takze relacje wewngtrzne zwigzane
z rolami organizacyjnymi i zawodowymi pracownikéw (wewng¢trzny kapitat
spoleczny). W takim ujeciu stricte dotyczy tego, co powstaje dzigki woli,
kwalifikacjom, umiejetnoSciom ludzi przedsigbiorstwa i przede wszystkim
zaufania, a dotyczy wzajemnych relacji wspoétdziatania. Zaufanie jest tym
czynnikiem, od ktérego zalezg relacje miedzy partnerami pracy i wspoétdziatania
z partnerami spoza przedsigbiorstwa, jest czynnikiem ktéry ogranicza konflikt
wartosci 1 interesOw ludzi w przedsigbiorstwie. Watpliwosci co do zasadnosci
rozpatrywania kapitalu spolecznego versus zaufanie w odniesieniu do
dziatalnoS$ci gospodarczej byly niejednokrotnie przedmiotem polemiki, ale
sa znikome wobec przekonania o potrzebie podejmowania rozwazan dotyczacych
elementow kapitatu spotecznego w przedsigbiorstwie [4].

W kontekscie kapitalu spotecznego istotnego znaczenia nabiera kultura
organizacyjna przedsicbiorstwa. Niejednoznaczne interpretacje kapitatu
spotecznego i1 innych rodzajéow kapitalu nawigzujacych do niematerialnych
czynnikow sukcesu przedsigbiorstwa implikuja dylematy zwigzane ze
wskazaniem zwiazkéw z kulturg organizacyjng. Przyjmujac, ze kultura
organizacyjna (wg Scheina) to normy, wartoSci, artefakty i podstawowe
zalozenia kulturowe [26], traktuje si¢ ja jako zbiér srodkéw wykorzystywanych
do wyzwalania postaw i zachowan ludzi w przedsiebiorstwie. Szczegélnie
warto$ci, czyli wspdlne przekonania wspoétokreslaja procesy przedsiebiorstwa,
a wiec i relacje wewnatrzorganizacyjne oraz z podmiotami zewnetrznymi nadajac
im cechy spotecznej wymiany réznych rodzajéw wiedzy, ale takze innych
zasobow. Normy okreslaja standardy zachowania wzgledem r6znych podmiotéw
i przedmiotow odniesienia i czynig w szczegllnym wypadku relacje spoteczne
(zar6wno wewnetrzne jak i1 zewnetrzne) zrédlem przewagi konkurencyjnej.
Integrujaca funkcja kultury organizacyjnej sprawia, ze oczekiwane sposoby
zachowania i1 postawy ludzi oraz budowane relacje sg podstawag tworzenia
zaangazowania w pracy i wymiany wiedzy. Oznacza to silny kontekst kulturowy
zaangazowania kadry w realizacj¢ celow przedsiebiorstwa [7] i zwigzane z nim
ryzyko. Wg zapis6w na bazie historycznych i wspéiczesnych badan sa dowody
zachodzenia zwiazku kauzalnego miedzy kulturg organizacyjna, a sukcesem
przedsigbiorstw [3, s. 38-39; 17; 26; 10; 11; 9]. To jednocze$nie oznacza,
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ze powstaje wiele pytan dotyczacych roli ryzyka zwigzanego z wymiarem
spotecznym przedsicbiorstwa, a w szczegdlnosci wyrazonego w kulturze
organizacyjnej. Decyzje dotyczace kultury organizacyjnej maja strategiczne
znaczenie ze wzgledu na kontekst indukowania, nie do przecenienia, postaw,
zachowan, motywéw i dziatan kadry przedsicbiorstwa. Kapital ludzki i kapitat
spoteczny (wewngtrzny i zewngtrzny) to potencjalne zrédta wartosci dla klienta,
warto$ci dla wtlascicieli przedsicbiorstwa i warto$ci przedsiebiorstwa. Jest
mozliwe, ze kapitat ludzki i spoleczny na skutek oddzialywania réznych
czynnikébw bedzie ksztattowat si¢ dramatycznie, réznie od uprzednio
oczekiwanego, warunkujacego osiggnigcie celow przedsigbiorstwa.

W duzym uproszczeniu w przedmiotowym zakresie mozna wyr6zni¢ dwa
rodzaje ryzyka: ryzyko zwigzane z poziomem inteligencji i umiej¢tnosci
warunkujacych uczenie si¢ i tworzenie relacji, zdolnosci do przedsigbiorczosci
i zdolnosci do dokonywania zmian we wspéldziataniu z innymi, do
wprowadzania innowacji i prowadzenia dziatan kreatywnych oraz ryzyko
zwigzane ze zgromadzong w przedsigbiorstwie wiedza i dzieleniem si¢ nig
w relacjach wewnatrzorganizacyjnych i zewnatrzorganizacyjnych. Zagrozeniem
dla przedsiebiorstwa w kontekScie realizacji celow s3a przyktadowo ludzie
0 niewystarczajacym potencjale indywidualnym i spotecznym, o ograniczonych
relacjach spotecznych, nie akceptujacy zmian 1 nie reprezentujacy gotowosci do
zmian, stwarzajacy opor (ryzyko postaw 1 zachowanh oportunistycznych).
Zagrozeniem jest ortodoksyjne przekonanie o racjonalnym zachowaniu wobec
wplywu na logike mySlenia i dzialania, réwniez oczekiwan, emocji, norm
formutowanych w przedsigbiorstwie i szerzej norm spotecznych [2]. Pozytywnie
na pracownikéw wplywa inspirowanie pracownikéw przez przywoédcéw do
samodzielnego twdrczego rozwigzywania probleméw, wiarygodno$¢ przywodcow
i zgodno$¢ ich dzialania z oczekiwaniami pracownikéw. Przyklady wskazuja na
mozliwos¢ wyrazenia czynnikéw ryzyka zwigzanych ze spotecznym wymiarem
przedsicbiorstwa, przez kultur¢ organizacyjng. Z definicji kultura organizacyjna
zawiera wszystkie elementy okreslajagce mozliwos¢, ale i ryzyko generowania przez
przedsigbiorstwa wartosci dla klienta, dla inwestoréw i przedsiebiorstwa z cech
intelektualnych ludzi, ich umiej¢tnosci zawodowych, i spotecznych.

3. Spofteczne wymiary kultury ryzyka

Uznanie kultury organizacyjnej jako ekstraktu (esencji) wymiaru spotecznego
przedsigbiorstwa jest uproszczeniem, ktére broni si¢, zwazywszy na jej funkcje
w zarzadzaniu i na znaczenie jakie si¢ kulturze przypisuje. Kulturowy aspekt
w teorii zarzadzania ma wytwarza¢ wg Baumana poczucie wspdlnoty dzigki,
ktérym pracownicy utozsamiajg si¢ z przedsigbiorstwem, z wszystkimi tego
konsekwencjami wynikajacymi z negatywnych skutkéw bezosobowosci [6].
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Parafrazujac Baumana mozna kultur¢ organizacyjng okre§li¢ mianem
interwencyjnej, co w istocie oznacza, ze sztuczny porzadek, czyli sktadniki kultury
organizacyjnej ,.interweniujg” w prawdopodobienstwo zdarzen i zachowania ludzi.
Wspélczesne warunki funkcjonowania sklaniajg do rozwazenia szczegdlnego
rodzaju kultury organizacyjnej, takiej ktora powinna zapewni¢ sprostanie przez
przedsigbiorstwa konsekwencjom dynamicznego rozwoju otoczenia.

Kulture organizacyjng, ktéra mogtaby w dynamicznych i ztozonych warunkach
otoczenia poprzez wartoSci, normy, artefakty i zalozenia wyzwoli¢ potencjat
tkwiacy w ludziach i namnaza¢ kapitat ludzki oraz spoteczny okreslono mianem
HKultury ryzyka.” W modelowaniu potencjalnych cech kultury ,ryzyka” zostaty
uwzglednione te, ktére moga stanowi¢ o szybkim reagowaniu na zmiany
w otoczeniu, po to, aby te zmiany wykorzystywa¢ lub antycypowal, poprzez
postawy i zachowania kadry przedsiebiorstwa. Uwzglednione w badaniach elementy
kultury, wedlug dotychczasowych doswiadczen innych badaczy, wyzwalajg efekt
identyfikacji pracownikéw z przedsigbiorstwem, efekt internalizacji celéw, efekt
integracji oraz synergii i stwarzajag warunki do kreatywnosci, innowacyjnosci
i wspéldziatania [29; 30]. Nadto, okreslaja role i znaczenie relacji ludzkich:
wewnetrznych 1 zewnetrznych. Wskazuja réwniez posrednio na przestanki
1 podstawy tworzenia relacji (Bauman, Sztompka). Podstawowe znaczenie dla
tworzenia kapitatu spotecznego ma zdolno$¢ kadry przedsigbiorstwa do tworzenia
owych relacji. Pierwotnymi Zrédtami relacji, oprécz kultury organizacyjnej, jest
sposéb zorganizowania si¢ przedsigbiorstwa, 1 system komunikacji.

Operacjonalizacji poddano dziesig¢¢ wymiaréw kultury ,ryzyka”
dotyczacych: stosunku kadry kierowniczej do podejmowania ryzykownych
decyzji i dziatan, orientacji strategdéw w wyborach strategicznych, postaw
strategbw wzgledem ryzyka, cech psychospotecznych strategéw i kadry
kierowniczej, orientacji na otoczenie i relacji z podmiotami otoczenia, percepcji
otoczenia, elastycznos$ci wzgledem zmian w otoczeniu, postaw strategéw i kadry
kierowniczej wzgledem imperatywu zmian elementéw kultury organizacyjne;j,
cech informacji dla potrzeb wspomagania proceséw decyzyjnych, cech
informacji zwrotnej dotyczacych dziatan przedsicbiorstwa w otoczeniu i jej
wykorzystania w procesach decyzyjnych [29], ktére sa ,,no$nikami” kapitatu
spolecznego. W tym opracowaniu przedmiotem zainteresowania sg jedynie te
(weryfikowane w badaniach?) cechy kultury organizacyjnej, ktére ujmuja stricte
wymiar spoteczny. Zastosowana metoda giéwnych sktadowych ograniczyta

* Baze badan empirycznych stanowily przedsiebiorstwa zidentyfikowane w doborze
losowym warstwowym na podstawie bazy Kompass Poland, zatrudniajace powyzej
49 os6b. Badaniami obj¢to 270 przedsigbiorstw. Badania przeprowadzono przy pomocy
kwestionariusza ankietowego adresowanego do kadry kierowniczej podejmujacej decyzje
strategiczne.
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zbiér zmiennych empirycznych odnoszacych si¢ do ,,spotecznych cech kultury”
(9) do dwoéch zmiennych ukrytych (tabela 1).

Tabela 1. Spoteczne sktadowe kultury organizacyjnej ryzyka

Skladowe w zakresie kultury ryzyka: Ladunki
Kapitatl spoleczny z cech kierownikéw i pracownikéw

— kierownicy-zachgcaja pracownikéw do swobody i inicjatyw w decydowaniu 821
i w dziataniu (ZM 06) ’

— proinnowacyjna i przedsi¢biorcza postawa pracownikow jest wsparciem 756
kierownictwa (ZM 07) ’

— kierownicy inspirujg pracownikéw do podejmowania innowacyjnych 518
dziatan zwigkszajacych konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa (ZM 10) ’

— dominujacymi cechami kadry przedsigbiorstwa sg energia i 535
przedsigbiorczos¢, podejmowanie ryzyka (ZM 11) ’

— kadra jest zorientowana na zdobywanie nowych zasobow, wprowadzanie 597
nowatorskich rozwigzan i poszukiwanie mozliwoéci rozwojowych (ZM 12) | °

— pracownicy preferuja samodzielnie podejmowanie ryzyka, innowacyjno$¢ i 533
oryginalnos$¢ (ZM 13) ’

Kapital spoleczny z cech przywédcy

— poszukiwanie i podejmowanie innowacyjnych dziatan przez kadre 543
kierowniczg jest sposobem na uzyskanie sprawnosci (ZM 14) ’

— strateg przedsicbiorstwa jest twérczym wizjonerem motywujacym do
szukania innowacji produktowych, produkcyjnych, organizacyjnych 753
i rynkowych (ZM 16)

— przywdédztwo w organizacji powszechnie utozsamia si¢ 612
z przedsigbiorczoscia, innowacyjnoscig i podejmowaniem ryzyka (ZM 17) ’

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pierwsza skladowa ujmuje potencjat kapitatu spotecznego wynikajacy z cech
kultury organizacyjnej zorientowanej na kadre kierowniczg i pracownikéw
przedsigbiorstwa (przedsiebiorczos¢, innowacyjnos¢, podejmowanie ryzyka), druga
z kolei ujmuje potencjat kapitatu spotecznego zwigzany z cechami przywddcow
(strategdw) dotyczacych projektowania przysztosci przedsigbiorstwa, postawy
innowacyjnej wobec produktéw, rynkéw i sposobéw dziatania

Skonstruowany w oparciu o wyniki analizy czynnikowej model pomiarowy
kapitalu spotecznego w przedsicbiorstwie wskazat na istnienie silnej,
pozytywnej, statystycznie istotnej korelacji pomig¢dzy sktadowa pierwsza
ujmujaca kapitat spoteczny zwigzany z cechami kierownikéw i pracownikéw
oraz skladowa drugg ujmujaca kapital spoteczny zwigzany z cechami
przywédcéw w przedsicbiorstwach (rys. 1). Wskazniki dobroci dopasowania
modelu do danych ksztattowaly si¢ na satysfakcjonujacym poziomie.
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Miary dobroci dopasowania modelu:
Chi’2(26)=68,457; RMSEA=,086; PCLOSE=,009; CFI=,656; BCC=108,276

Rys. 1. Kapitat spoteczny — model pomiarowy
Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Spoteczny wymiar kultury ryzyka i sprawnos¢
przedsi¢biorstwa

Zastosowanie modelowania strukturalnego miato na celu zweryfikowanie
sformutowanej a priori hipotezy na gruncie teorii zasobowej (wynik
syntezy wiedzy teoretycznej oraz doSwiadczen) dotyczacej zwiazkéw miedzy
sprawnoscig  strategiczng przedsigbiorstwa a wewne¢trznym  kapitalem
spotecznym [27, s. 15-197.

Sprawnos$¢ przedsigbiorstwa nalezy do poje¢ rdznie interpretowanych przez
badaczy, zazwyczaj przyjmuja oni zalozenia dotyczace jego istoty. Pojecie

> Modelowanie strukturalne jest zbiorem technik stuzacych do testowania zwiazkéw
migdzy zmiennymi obserwowalnymi oraz /lub zmiennymi latentnymi. Praktyka
stosowania wymaga okreslenia przez badacza zwigzkéw przyczynowych zachodzacych
migdzy zmiennymi obserwowalnymi. Z zalozenia nie stanowi podstawy eksploracji
zmiennych empirycznych dla ustalenia modelu a stluzy potwierdzaniu modelu.
Postuguje si¢ charakterystyczna dla wykreséw $ciezkowych identyfikacja zmiennych
empirycznych, zmiennych latentnych 1 zwigzkéw miedzy nimi (kierunkowe
i bezkierunkowe), sity regresji i wielkosci reszt [21, s. 1-99]. W realizacji grantu
wykorzystano program SPSS Amos w wersji 18.
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sprawnosci przedsiebiorstwa zbudowano na gruncie prakseologicznej teorii
organizacji. Dla potrzeb badawczych przyjeto zatozenia, Zze zostanie opisana
modelem pomiarowym (rys. 2), w ktérym wystepuja dwie zmienne ukryte:
relatywna sprawno$¢ finansowa przedsigbiorstwa w ostatnich 3 latach (mierzona
poprzez 3 wskazniki — rentownos$¢ obrotu netto, rentowno$¢ aktywdéw i zysk
netto) oraz relatywna sprawno$¢ rynkowa przedsi¢biorstwa w ostatnich 3 latach
(mierzona na podstawie 3 wskaznikéw — udzialu w rynku, lojalnosci klientéw
i reputacji przedsigbiorstwa). Ponadto przyjeto zatozenie, ze sprawno$¢ rynkowa
wplywa na sprawno$¢ finansowg przedsigbiorstwa. Skonstruowany model
uwzgledniajacy powyzsze spelnia wszystkie zatozenia odno$nie satysfakcjo-
nujacego stopnia dopasowania do danych empirycznych — co oznacza, ze bardzo
dobrze wyjasnia istote zjawiska (CFI=0,972), posiada takze zdolnos¢
prognostyczng (RMSEA=0,84; PCLOSE=0,093). Zmienne opisane byly na
5-stopniowej skali Likerta, mierzacej deklarowane przez menedzeréw wyniki
ich przedsigbiorstw w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentéw.

SPRAWNOSC
RELATYWNA
FINANSOWA

.86
= O
57
— = >
S1
e O

Zysk netto

34
Udziat w rynku ‘

h
,29
Reputacja przedsigbiorstwa

SPRAWNOSC
RELATYWNA
RYNKOWA

Miary dobroci dopasowania modelu:

Chi’2(8)=20,494; RMSEA=,084; PCLOSE=,093; CFI=,972; BCC=47,353

Lojalno$¢ klientéw

Rys. 2. Model pomiarowy sprawnosci przedsigbiorstwa
Zrodto: opracowanie wiasne.
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W dalszej czeSci opracowania zamieszczono model weryfikujacy zaleznosé
pomigdzy kapitalem spotecznym przedsigbiorstwa, a sprawnoscia przedsig-
biorstwa. W modelowaniu strukturalnym wykorzystano metode ADF.*
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PRZYWODCOW
53
M 17 Zysk netto

Miary dobroci dopasowania modelu:
Chi”2(8)=11,313; RMSEA=,043; PCLOSE=,516; CFI=,975; BCC=38,171

Rys. 3. Model najlepiej dopasowany do danych
Zrodto: opracowanie wiasne.

W przedstawionym modelu, najlepiej dopasowanym do danych (rys. 3)
wszystkie zaleznoSci s3 statystycznie istotne, wszystkie miary dobroci
dopasowania modelu do danych na dobrym poziomie. Kapital spoteczny
powstaly z cech przywddcéw wplywa na sprawnos$¢ finansows. Sita zwiazku
regresyjnego miedzy kapitalem spotecznym budowanym na bazie cech
kierownikéw nie jest wysoka 1 wynosi 0,26. Nie zostata potwierdzona zaleznos¢
kapitatu spotecznego (z cech przywdédcow) ze sprawnoscig rynkowa.

Podstawowym wnioskiem wynikajacym z analizy modelu strukturalnego jest
potwierdzenie hipotezy o istnieniu zalezno$ci pomiedzy kapitatem spotecznym
a sprawno$cia przedsi¢biorstwa. Kapital spoteczny wplywa pozytywnie
na sprawnos¢ przedsigbiorstwa, co oznacza, ze wraz z jego wzrostem rosnie
sprawnos¢ finansowa. Zdecydowanie wigkszy wplyw na sprawnosc¢ strategiczng
przedsigbiorstwa, przy przyjetych zatozeniach, ma kapital tworzony z cech,
zachowania i1 postaw przywédcéw. Oznacza to, ze dowodzona réwniez w innych
badaniach rola przywddcéw w zarzadzaniu zostata potwierdzona w omawianym
przypadku.

* Interpretacja miar dobroci dopasowania modeléw — wskaznik Chi2/df — max. 2,00;
wskaznik RMSEA - max. 0,10; wskaznik PCLOSE - min. 0,05; wskaznik CFI
< 0,90;1,00>.
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Podjete préby zweryfikowania hipotezy o wptywie kapitalu spotecznego
rozwazanego w zalozony sposéb (wynikajacy z cech przywddcoéw i wynikajacy
z cech kierownikéw i pracownikéw) potwierdzaja zasadno$¢ upatrywania jego
wplywu na sprawno$¢ przedsigbiorstwa okreslona jako sprawnos$¢ finansowg.

5. Podsumowanie

Rozwazania podjgte w opracowaniu nalezg do tych skoncentrowanych
na poszukiwaniu zrédet sprawnosci strategicznej przedsigbiorstw. Przedmiotem
zainteresowania uczyniono wybrane elementy kapitalu spotecznego. Pozytywnie
zostata zweryfikowana hipoteza o wptywie kapitalu spotecznego na sprawnosé¢
strategiczng, w zakresie sprawnosci finansowej przedsiebiorstwa. Praktyka
badawcza dowiodla koniecznoSci porzadkowania poje¢ w przedmiotowym
zakresie majac na uwadze interdyscyplinarnos¢ przedmiotu zainteresowania.

Literatura

[1] Alderfer C.P.: Existence, Relatedness, and Growth, Human Needs
in Organizational Settings, New York: Free Press, 1972.

[2] Ariely D.: Potgga irracjonalnosci. Ukryte sity ktére wpltywaja na nasze decyzje,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2008.

[3] Armstrong M.: Zarzadzanie zasobami ludzkimi, wydanie 5, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011.

[4] Arrow K.]J.: Observation on Social Capital, [w:] P. Dasgupta, I. Serageldin (red.),
Social Capital: A Multifaceted Perspektive, The Word Bank, Washington DC 2000

[5] Barney J.B.: Firm resources and sustained competitive advantage, “Journal
of Mangement”, Vol. 17, No. 1, 1991.

[6] Bauman Z., May T.: Socjologia, Zysk I S-ka Wydawnictwo sj., Poznan 2004.

[7] Biernacka M.: Czlowiek korporacji. Od normatywizmu do afirmacji wlasnego ja,
Wydawnictwo Scholar 2010.

[8] Borowik R., Borowik B.: Kapital spoteczno-kulturowy — rola zaufania jako
czynnika wzmagajacego efektywno$¢ polityczng, gospodarcza i cywilizacyjna,
,Prakseologia”, Nr 143/2003.

[9] Bratnicki M., Gabry$ B.J.: Orientacja przedsigbiorcza a sukces organizacji,
[w:] Zrédta sukcesu organizacji, ,Prace i Materiaty Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego”, Nr 4/2, Sopot 2011.

[10] Dobija D.: Rachunkowos$¢ zasobéw ludzkich w: Pomiar i rozwdj kapitatu ludzkiego
przedsigbiorstwa, Warszawa, Polska Fundacja Promocji Kadr, 2003.

[11] Dobija D.: Pomiar i sprawozdawczo$¢ kapitalu intelektualnego w organizacjach
dzialajacych w ,,nowej gospodarce”, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 1 (115), 2004.

[12] Edvinsson L., Malone M.S.: Kapitat intelektualny, PWN, Warszawa 2001.

[13] Erez M., Zidon I.: Effect of Goal Acceptance on the Relationship of Goal
Difficulty to Performance, “Journal of Applied Psychology” [JAP] 69-78, 1984.



Spoteczny wymiar ryzyka — zwiqzki miedzy kapitatem spotecznym przedsiebiorstwa... 53

[14] Gasparski W.: Konflikt intereséw jako kwestia etyczna biznesu (i nie tylko),
,Prakseologia”, Nr 143/2003.

[15] Gleissner W.: Grundlagen des Risikomanagements im Unternehmen, Controlling,
Unternehmensstrategie und werterorientierten Mangement, 2 Auflage, Vahlen
Verlag Wiesbaden 2011.

[16] Herzberg F., Mausner B. & Syndermann B.B.: Motivation to Work, New York,
Wiley, 157p, 1959.

[17] Hinterhuber H.: Strategische Unternehmnungfuhrung, T. 1, Strategische Denken,
T.2 Strategisches Handels, Walter deGruyer Verlag, Berlin 2004.

[18] Huitt W.: Maslow's Hierarchy of Needs. Educational Psychology Interactive.
Valdosta, GA: Valdosta State University, Valdosta 2004.

[19] Kaczmarek T.: Zarzadzanie ryzykiem. Ujgcie interdyscyplinarne, Difin, Warszawa
2010.

[20] Kaczmarek T., Cwiek G.: Ryzyko kryzysu a ciagloé¢ dziatania. Business
Continuity management, Difin, Warszawa 2009.

[21] Konarski R.: Modele réwnan strukturalnych. Teoria i praktyka, WN PWN,
Warszawa 2008.

[22] Pocztowski A.: Zarzadzanie zasobami ludzkimi. Strategie- Procesy — Metody,
PWE, Warszawa 2008.

[23] Pogonowska B.: (red.) Elementy etyki gospodarki rynkowej, PWE, Warszawa
2004.

[24] Putnam R.D.: Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, “Journal
of Democracy” [Internet]; 6(1):65-78, 2005.

[25] Robertson, I.T., Smith, M. Cooper D.: Motivation Strategies, Theory and Practice
London, IPD, 1992.

[26] Stafllage E.: Unternehmungkultur als erfolgscheidender Faktor. Modell
zur Zusammenfuhrung bei grenzuberschreitenden, Merges & Acquisitions, DUV,
Fachverlag, Wiesbaden 2005.

[27] Stota K., Struzyna J.: Intellectual Kapital and Spirytuality Introduktion,
To The Future Researches, “Argumenta Oekonomica”, 2(23)2009.

[28] Sveiby K.: The New Organizational Wealth: Managing & Measuring Knowledge-
Based Assets". Berrett-Koehler Publishers, 1997.

[29] Urbanowska-Sojkin E.: Ryzyko w wyborach strategicznych w przedsigbiorstwach,
PWE, Warszawa 2013.

[30] Winter P.: Risikocontrolling in Nicht-Finanzunternehmen, EUL Verlag, Koln
2007.

THE SOCIAL DIMENSION OF RISK. THE RELATIONSHIP
BETWEEN A COMPANY’S SOCIAL CAPITAL
AND ITS STRATEGIC EFFECTIVENESS

Summary

The research concerning factors influencing companies’ effectiveness
is rather vast. Due to lack of knowledge about the future and the dynamic pattern
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of changes, there is less research on the strategic effectiveness of companies. The
present article aims at identifying success factors, in particular, the inner factors
of strategic effectiveness. They are related to the importance of the organizational
culture of risk, perceived as the source of social capital. The social capital based
on the attitudes, the behaviour, the relationship between the employer and the
employees, as well as the strategic leadership has been taken into account. The
research confirming the hypothesis about the social capital’s influence
on strategic effectiveness was based on a representative sample of companies.





