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Celem artykutu jest wigczenie si¢ w dyskusje nad istotq organizacji
sieciowych. Punktem wyjscia uczyniono zarysowanie genezy koncepcji
organizacji sieciowych, co w dalszej czesci pozwolito na przeprowadzenie
analizy mozliwosci zastosowania organizacji sieciowych w zarzgdzaniu
strategicznym.

1. Wprowadzenie

W perspektywie ostatnich kilkunastu lat koncepcja organizacji sieciowych
stala si¢ jednym z symboli globalnych zmian w procesach zarzadzania
przedsigbiorstwem na konkurencyjnym rynku. Istota struktur sieciowych
sprowadza si¢ do odejscia od struktur o wieloszczeblowej hierarchii i zastapienia
ich przez klastry, badz tez przez wyspecjalizowane jednostki biznesowe,
w ktérych w miejsce mechanizméw koordynacji przez hierarchi¢ wykorzy-
stywane sg mechanizmy koordynacji rynkowe;.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ dwa podstawowe typy struktur
sieciowych: sieci wewngtrzne i sieci mi¢dzyorganizacyjne. Witasnie drugi typ
sieci, odwotujacy si¢ do koncepcji outsourcingu, uznaje si¢ za bardziej
racjonalny scenariusz rozwoju firmy. Wzrost popularno$ci sieciowych rozwigzan
organizacyjnych spowodowal, Ze niektérzy badacze dostrzegli w nich
dominujacy wyréznik nowego podejScia do zarzadzania strategicznego.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na zasadno$¢ odejScia od strategicznego
zarzadzania w kierunku strategicznego ,.ksztaltowanie sieci” [1, s. 35], a takze
na konieczno$ci zmiany gateziowej i zasobowej koncepcji na rozumienie
strategii jako ,,portfela migdzyorganizacyjnych relacji” [12]. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zasadno$¢ tego typu postulatow nie zostala jak dotychczas
uprawdopodobniona w $wietle prowadzonych badan empirycznych.
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Dynamiczny rozwdj koncepciji sieci miedzyorganizacyjnych postawit przez
teoretykami zarzadzania, analizujagcymi wczesniej relacje zawiazujace si¢ miedzy
podmiotami w dualnych uktadach, szereg catkowicie nowych i jak dotad
w niedostatecznym stopniu opisanych i wyjasnionych probleméw, odnoszacych
si¢ do natury, zrédet przewag konkurencyjnych i uwarunkowan efektywnosci
struktur sieciowych.

Celem opracowania jest wlaczenie si¢ w dyskusje nad perspektywami
rozwoju sieciowych struktur migdzyorganizacyjnych z perspektywy zarzadzania
strategicznego. Punktem wyjScia uczyniono omoéwienie podejs¢ do struktur
sieciowych, co pozwolito w dalszej czgSci opracowania na wyprowadzenie
podstawowych form struktur sieciowych oraz, w koncowej czeSci opracowania,
na udzielenie odpowiedzi na pytanie czy podejScie sieciowe mozna uznaé
za nowy paradygmat teorii zarzgdzania strategicznego.

2. Geneza koncepcji organizacji sieciowych

Koncepcje struktur sieci migdzyorganizacyjnych trudno jest uznaé za
nowe podejscie w naukach o zarzadzaniu. Poczatki rozwoju przemystu
w osiemastowiecznej Europie zwigzane s3 z przedsigwzieciami podejmowanymi
przez kupcéw, bedacymi de facto koordynatorami ,,przestrzennie rozproszonej
produkcji”’. Takze w pierwszej potowie dwudziestego wieku mozna wskaza¢ na
istnienie réznorodnych form migdzyorganizacyjnych relacji, takich jak chociazby
powstajace w okresie migdzywojennym kartele branzowe.

W latach sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku wraz ze wzrostem znaczenia
wspétpracy w biznesie miedzynarodowym problem rozwigzan miedzy-
organizacyjnych znalazt swoje odzwierciedlenie w literaturze ekonomicznej
i socjologicznej. Akcent ktadziono przy tym na dziatalno$¢ jednego lub
kilku podmiotéw, analizowanych z perspektywy przestanek uczestnictwa
w systemie kooperacji. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecono relacjom miedzy-
organizacyjnym w literaturze z zakresu teorii organizacji, jakkolwiek
przedmiotem analizy byly gtéwnie organizacje non profit. Na poczatku lat
osiemdziesigtych opublikowano szereg opracowan, w ktérych opisywano
sieciowe formy dzialalno$ci biznesowej m.in. w budownictwie, przemysle
filmowym i wydawniczym. Za klasyczne opracowanie w tym obszarze mozna
uzna¢ publikacje R. Ecclesa, ktéry wprowadzil pojecie ,,quazi firma” dla
okreslenia stosowanego w budownictwie ukladu relacji migdzy generalnym
wykonawca i podwykonawcami, charakteryzujacego si¢ stabilnos$cia i1 trwatosScia,
rzadko powstajacego w wyniku konkursu ofert. Chociaz w tego typu uktadach
kontrakty zawigzywane sa zwykle przy zatoZeniu utrzymania statych warunkéw
wspotpracy, to jednak mechanizmem lezagcym u podstaw dziatan kordy-
nacyjnych nie jest hierarchia, lecz wspdtpraca bazujaca na dlugookresowym
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grupowaniu podmiotéw, pozwalajaca na eliminacje kosztownych dziatan
zwigzanych z monitoringiem. Obok analizy rozwigzan wykorzystywanych
w podmiotach dzialajacych na rynkach europejskich i1 amerykanskich,
przedmiotem dyskusji w literaturze od dluzszego czasu sa relacje miedzy
przedsigbiorstwami w ramach zjednoczen (kairetsu) w firmach japonskich.

Pod koniec lat osiemdziesigtych relacje mi¢dzyorganizacyjne staly sie
przedmiotem zainteresowania badaczy z obszaru zarzadzania strategicznego.
Z jednej strony rozwiazania oparte na stabilnych i dlugookresowych relacjach
pomigdzy wieloma podmiotami przestaly by¢ wyjatkowymi rozwigzaniami
organizacyjnymi, z drugiej strony, w coraz to wigkszym stopniu przetrwanie
i rozwdj przedsigbiorstw w warunkach wewnetrznej i migdzynarodowej
konkurencji zaczat zaleze¢ od uczestnictwa w réznego typu aliansach, faczacych
dotychczasowych konkurentéw. Pierwsze opracowania w ktérych podjeto probe
okreslenia podstawowych cech migdzyorganizacyjnych struktur sieciowych
w kontekscie strategii biznesowych, zostaly opublikowane w pierwszej potowie
lat osiemdziesiatych.

Silny wzrost zainteresowania organizacjami sieciowymi nastapit po roku
1986, w ktérym to wydano specjalny numer Business Week (1986) w ktérym
opisujagc  koszty 1 korzySci miedzyorganizacyjnych struktur sieciowych
wprowadzono pojecie ,,pustej korporacji” (hollow corporation). W konsekwencji
rozwoju organizacji sieciowych, szczegélnie tych, ktére nie posiadaly wiasnej
dzialalno$ci produkcyjnej, pojawity si¢ takie okre§lenia jak korporacja
»wirtualna” lub ,modularna”. Na poczatku lat dziewig¢cdziesigtych liczba
opracowan odnoszacych si¢ do ogdlnych probleméw struktur sieciowych stata
si¢ na tyle obszerna, ze zagadnienie sieciowosci zacz¢to uwazac za ,,modne”. Na
wzrost zainteresowania problematyka sieci wptynety z jednej strony prace
wybitnych przedstawicieli nauki o zarzadzaniu P. Druckera i R. Kanter [6],
z drugiej za$, mozliwe do zdyskontowania korzysci, zwigzane z aplikacyjng
warstwg rozwigzan sieciowych. Usieciowienie organizacji pozwalalo na
obnizenie nakladéw na inwestycje w przygotowywanie nowych produktéw
i przyspieszenie procesOw wprowadzania ich na rynek, zapewnialo takze
mozliwo§¢ bardziej efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobow
finansowych w procesach tworzenia i utrzymania przewagi konkurencyjnej.
Jednocze$nie zaczeto dostrzega¢ ograniczony walor aplikacyjno$ci struktur
sieciowych, ktérych efektywne wykorzystanie bylo mozliwe jedynie
w warunkach utrwalonego mechanizmu wspdtpracy z dostawcami oraz
prawidtowego wyboru zakresu specjalizacji.

Poczatkowo, relatywnie szybki przyrost liczby publikacji po$Swieconych
strukturom sieciowym nie byt pozytywnie skorelowany z aplikacyjnoscia
opisywanych rozwigzan, wskazaniami odnoszacymi si¢ do mozliwosci
rozwigzania realnych probleméw organizacji, a takze nie pozwalat na udzielenie
odpowiedzi na krytyczne, z perspektywy warstwy teoretycznej, pytania o to czy
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okreslenie ,,sieciowa” odnosi si¢ do okreSlonych charakterystyk dowolnej
organizacji czy tez do szczegdlnej organizacyjnej formy?

3. Koncepcja sieciowosci w zarzadzaniu strategicznym

Wspdlczesny stan badan nad sieciami mig¢dzyorganizacyjnymi nie jest
jeszcze na tyle wystarczajacy, aby uprawdopodobni¢ teze o ksztaltowaniu si¢
w ramach sieciowej koncepcji nowego paradygmatu teorii zarzgdzania
strategicznego. Na przedwczesno$¢ wniosku o mozliwosci sformutowania
nowego paradygmatu wskazuje analiza wynikéw badan prowadzonych po
2000 roku, odnoszacych si¢ do konceptualizacji strategicznych aspektéw sieci,
analiz charakterystycznych dla sieci przewag konkurencyjnych oraz badan
forsujacych tezg, ze ze strukturami sieciowymi zwigzana jest nowa istotna tresc,
a nie tylko nowa organizacyjna forma zarzadzania strategicznego. Mozna przy
tym wskaza¢ na trzy ograniczenia podejScia sieciowego.

WspétczeSnie  zagadnienie  struktur sieciowych  przycigga uwage
przedstawicieli r6znych nauk. Analiza opracowan reprezentujacych takie nauki
jak ekonomia, nauki o zarzadzaniu, socjologia, psychologia organizacji, ekologia
populacji pozwala na sformutowanie wniosku, ze owa duza réznorodnosé¢
podejs¢ przektada si¢ na trudnosci w dokonaniu precyzyjnej klasyfikacji.

Pomimo wielu préb nie wypracowano ogélnie akceptowanej definicji
pojecia organizacji sieciowej. C. Jones [5, s. 914] charakteryzuje dziewiec ujeé
organizacji sieciowej i na tej podstawie wyprowadza wilasng definicje, ktéra jego
zdaniem jest najbardziej spdjna i jednocze$nie integruje elementy wszystkich
pozostatych definicji. W ujeciu proponowanym przez C. Jonesa w sieciowym
modelu organizacji zaklada si¢ istnienie celowo dobranego, trwatego
i ustrukturyzowanego zbioru autonomicznych firm, zaangazowanych w proces
wytwarzania doébr i $wiadczenia ustug, bazujacego na domyS$lnym i bez-
terminowym porozumieniu, zapewniajacego elastyczna adaptacje do zmian
otoczenia i wykorzystujacego mechanizmy koordynacje i ochrony transakcji
wymiennych.

Przyjecie szerszego podej$cia do definiowania sieci mi¢dzyorganizacyjnych
pozwala zdefiniowa¢ je jako mechanizm regulowania relacji miedzy firmami,
ktéry rézni si¢ zaréwno od koordynacji opartej na hierarchii, jak i koordynacji
opartej na mechanizmie rynkowym. Zgodnie z powyzszym podejsciem sieci
moga by¢ wyodrebnione w oparciu o: 1) quaziintegracyjne procesy, zaktadajace
brak istnienia kontroli nad wilasnoscia, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli
nad aktywami podmiotu, 2) wykorzystanie elementéw kooperacji na bazie nowej
organizacji produkcji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze analiza organizacyjno-
zarzadczych cech struktur sieciowych prowadzona w waskim ujeciu
poszczegdlnych dyscyplin naukowych, stata si¢ juz w latach dziewieédziesiatych
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przedmiotem krytyki, dotyczacej ujgcia zastosowanego w  naukach
ekonomicznych oraz socjologii organizacji. W naukach ekonomicznych,
w ramach nurtu neoklasycznego poswigcano mato uwagi zwigzkom
kooperacyjnym i konkurencji migdzy nimi. Jednocze$nie teoria transakcyjna
i inne odlamy nurtu nieinstytucjonalnego podejmowaty préby analizy
fragmentarycznych, jakkolwiek waznych aspektéw struktur sieciowych.
Z kolei w socjologii organizacji, w ktdrej podejScie sieciowe uznawane jest za
jeden z podstawowych nurtéw, zainteresowanie badaczy skoncentrowato si¢
na analizie sieci spolecznych, a w szczegélnoSci na dystrybucji i wymianie
informacji, rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych i budowie atmosfery zaufania.
Jednakze przy znaczeniu analizowanych zagadnien, poza obszarem
zainteresowania znalazty si¢ ich relatywne zalety strategiczne.

Wiasnie, charakterystyczne dla sieci przewagi konkurencyjne i renty
przewag konkurencyjnych staly si¢ w ostatnich latach przedmiotem dyskusji
w literaturze z obszaru zarzadzania strategicznego. Jednak juz pierwsze proby
badania strategicznych aspektéw funkcjonowania sieci wskazaly na istnienie
istotnych teoretycznych probleméw. Nie tylko ujawnita si¢ sprzeczno$¢ migdzy
bazowymi przestankami dziatalno$ci menedzeréw w oparciu o zespoty i kontroli
kierowniczej a koniecznoScia funkcjonowania w oparciu o kooperacje
1 uzgodnienia (negocjacje) w procesie tworzenia i zarzadzania aliansami
i sieciami [7]. Co wigcej, istniejace paradygmaty odnoszace si¢ do sposobow
badania strategii firm okazaly si¢ niewystarczajace. Podejscie do analizy
z pozycji struktury sektora, rozwini¢te przez M. Potera, zostalo szybko
odrzucone jako malo uzyteczne z perspektywy realiéw struktur sieciowych.
Jednakze réwniez tradycyjne podejscie zasobowe, w ktérym podstawowa
jednostka poddang analizie jest nie sektor, lecz dziatajace w sektorze pojedyncze
podmioty, okazalo si¢ nie w pelni przydatne. Zgodnie z koncepcjg zasobows,
przewagi konkurencyjne znajdujg si¢ wewnatrz organizacji, natomiast stosownie
do zatozen struktur sieciowych, podmioty uczestniczace w sieci nie podejmuja
préb ukrycia, przed pozostatymi uczestnikami, swoich indywidualnych
kompetencji i umiejetnosci, za$ aktywa, ze wzgledu na dazenie do synergicznego
zwigkszenia biznesowego potencjatu, alokowane sg granicach sieci.

Podejscie analityczne, stosownie do specyfiki sieci migdzyorganizacyjnych,
powinno uwzglednia¢ istnienie specyficznych przewag konkurencyjnych.
W niektérych opracowaniach mozna odnalez¢ préby odniesienia si¢ do tej
kwestii. R. Kanter [6], wskazuje, Ze niezaleznie od czasu trwania i celéw aliansu,
status dobrego partnera staje si¢ kluczowym aktywem Kkorporacyjnym,
okreSlanym mianem ,,przewagi kolaboratywnej”, co oznacza ze strategia nie
opiera si¢ na tym co znamy, lecz na tych ktérych znamy.

Za interesujace, w kontekScie powyzszych rozwazan, mozna uznad
propozycje J. Dyera i H. Singha [2], ktérzy wychodzac z ograniczen istniejacych
teorii zaproponowali oryginalng koncepcje ,,relatywna”, ktérej bazowe zatoZenie
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wskazuje na mozliwo$¢ rozwijania przez sie¢ relacji prowadzacych
do osiggniecia stabilnej przewagi konkurencyjnej. Jako obiekty badan J. Dyer
i H. Singh przyjmuja dualne i sieciowe relacje, co powoduje, ze ich ujecie
mozna uzna¢ za pierwsza konceptualizacje ekonomicznej renty, skojarzonej
z dzialalno$cia miedzyorganizacyjng. Chociaz zjawisko kontraktéw relacyjnych
byto juz wczesniej przedmiotem analiz w ramach transakcyjnej teorii firmy,
to jednak zjawisko ,relatywnej renty” bylo po raz pierwszy obiektem badan
w zwigzku z badaniami nad strategiami firm, co dowodzi, ze teorie firmy,
nie moga by¢ formulowane z pomini¢ciem badan z obszaru zarzadzania
strategicznego.

J. Dyer i H. Singh [2, s. 662] zdefiniowali ,relatywna rent¢” jako
,.dodatkowy zysk, pojawiajacy si¢ w rezultacie wymiany, ktéry nie mégtby by¢
uzyskany przez ktérykolwiek z podmiotéw uczestniczagcych w wymianie,
w sposéb izolowany od siebie, co oznacza ze powstaje on jedynie w wyniku
wspélnych idiosynkrazyjnych wysitkéw wyspecjalizowanych podmiotéw
w ramach alianséw”. Determinantami relatywnych rent s3 specyficzne dla
wzajemnych wiezi aktywa, procedury wspdlnego wykorzystywania wiedzy,
komplementarne zasoby i kompetencje, efektywne zarzadzanie wspétdziataniem
podmiotéw. Nalezy przy tym zauwazyC, ze zasoby sprzyjajace tworzeniu
relatywnych rent, znajduja si¢ poza kontrolg pojedynczych podmiotéw, gdyz
stanowig one ,,wlasno$¢” systemu sieciowych relacji.

Pomimo duzego zainteresowania zagadnieniem sieciowo$ci  jako
niewystarczajace nalezy oceni¢ badania odnoszace si¢ do krytycznego,
z perspektywy zaistnienia ,relatywnej renty” zjawiska, jakim jest zaufanie
mig¢dzy uczestnikami relacji migdzyorganizacyjnych.

Istotnym ograniczeniem w rozwazaniach odnoszgcych si¢ do zagadnienia
relatywnej renty jest pomijanie problemu granic przewagi konkurencyjnych sieci.
W badaniach nad konkurencja ukladéw sieciowych badacze wychodza
z zalozenia, ze wspétpraca we wspéiczesnym biznesie przestala bazowaé na
typowych dualnych aliansach, co wigcej, niektérzy autorzy wskazujg na
wyksztalcenie si¢ nowego zjawiska, okreslanego mianem konkurencji ,.sieci
alianséw”. Grupe alianséw okresla si¢ przy tym jako ,,zbidr oddzielnych firm,
powiazanych porozumieniami o wspotpracy” [4, s. 63]. Istota konkurencji
migdzy sieciami polega na tym, Ze pozycja organizacji w konkretnej sieci
zaklada dla niej koncowa korzys¢ wynikajaca z przyjecia okreslonej formy
wspotpracy. W zwigzku z tym niezwykle istotne staje si¢ strategiczne
pozycjonowanie danej firmy wewnatrz i mi¢gdzy grupami alianséw.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze silna koncentracja przewag uzyskanych przez
sieci jest niebezpieczna, szczegdlnie w sferze innowacji technologicznych.
Menedzerowie powinni wybiera¢ taki model rozwigzania organizacyjnego,
ktéry w najwickszym stopniu odpowiada typowi tworzonej innowacji.
Problem dotyczy zapewnienia zgodnosci mi¢dzy dwoma typami innowacji



Zastosowanie podejscia sieciowego w zarzqdzaniu strategicznym 115

— autonomiczng i1 systemowa oraz dwoma skrajnymi modelami struktury
organizacyjnej — sieciowg i pionowo zintegrowang. Sieciowe (,,wirtualne”)
struktury z silnie rozwinietymi mechanizmami rynkowymi sg efektywne
w warunkach niezmieniajacych si¢ radykalnie technologii, przestaja si¢ jednak
sprawdza¢ w sytuacjach w ktérych otoczenie technologiczne staje si¢
dynamiczne, a przedsigbiorstwa zaczynaja by¢ zalezne od wewngtrznych
zdolnosci do zachowania technologii. Poniewaz jednak wiele innowacji
technologicznych posiada systemowy charakter, przeprowadzenie decentralizacji
bez zapewnienia odpowiednich strategicznych mechanizméw  kontroli
i koordynacji nalezy uzna¢ za decyzje btedng. Dlatego jedynie wielkie korporacje
sa w stanie, poprzez wykorzystanie efektow skali i dywersyfikacje dziatalnosci,
zapewni¢ warunki niezbedne dla koordynacji komplementarnych innowacji.
Oznacza to, ze zastosowanie sieci jako mechanizmu kreowania i zarzadzania
innowacjami sprawdza si¢ w przypadku innowacji autonomicznych i w sytuacji,
w ktérej zasoby niezbedne do realizacji innowacji znajduja si¢ poza granicami
firmy.

Oczywiste jest, ze takie postrzeganie natury i istoty wirtualnej organizacji
pozytywnie odréznia si¢ od propozycji ignorowania jej. Swiadome i celowe
przeniesienie poza granice przedsigbiorstwa czesci dziatalnoSci nie musi
oznaczac¢ utraty kontroli nad kluczowymi kompetencjami. Konstruujac sie¢ warto
jednak uwzglednié fakt, ze firma stanowigca rdzen dynamicznej sieci, powinna
zajmowac¢ dostatecznie szeroki segment fancucha tworzenia wartosci, ktory
pozwoli jej na utrzymanie pozycji w oparciu o posiadane unikalne kompetencje.

Analizujac rozwdj koncepcji sieciowej nalezy zauwazy¢, ze odzwierciedla
ona raczej ksztaltowanie si¢ nowej formy zarzadzania strategicznego niz jego
nowg tre$¢. Szereg badaczy uwaza jednak, Ze juz obecnie mozna moéwié
0 istnieniu nowego ,sieciowego” paradygmatu zarzadzania strategicznego.
Dowodzac istnienia owego paradygmatu wskazuje si¢, ze konsekwencja
wspétczesnych uwarunkowan konkurowania jest koniecznos¢ uzupetniania
przez organizacje wewn¢trznych kompetencji mozliwie duzg liczba relacji
z podmiotami zewnetrznymi. Powyzsze zatozenie zostalo sformutowane
w ramach koncepcji zarzadzania strategicznego jako ,portfela relacji”
(Venkatraman i in. 2005), u podstaw ktorej lezy teza o jakoSciowej réznicy
miedzy relacjami sieciowymi w gospodarce opartej na wiedzy (,epoce
eksperckiej”) a miedzyorganizacyjnymi relacjami epoki industrialnej, w ktérej to
przedsigbiorstwa podejmujac decyzje o outsourcingu kierowaly si¢ ekonomika
kosztoéw transakcyjnych.

Koncepcja ,,portfela relacji” moze by¢ traktowana w kategoriach dopetnienia
poprzedzajacych ja koncepcji ,,portfela biznesu” 1 ,portfela zdolnoSci”.
Réwnocze$nie kazda z tych trzech koncepcji wskazuje na odrebne zrédio
tworzenia przewag konkurencyjnych — odpowiednio etap ewolucji, ekonomi¢
skali 1 zréznicowanie oraz zréznicowanie wiedzy eksperckiej [8]. Pojecie
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ekonomii wiedzy eksperckiej zwiazane jest z korzysciami, ktére uzyskuje firma
Z racji zajmowania centralnego miejsca w sieci, ktére zapewnia jej
uprzywilejowany dostep do Zrddet tworzonej w sieci wiedzy. Powoduje to, ze
obiektem badan w zakresie zarzadzania strategicznego przestaje by¢ jednostka
biznesu (koncepcja branzowa) lub zdywersyfikowana korporacja (koncepcja
zasobowa) i staje si¢ nig sie¢ mi¢dzyorganizacyjna.

Jednakze sami tworcy koncepcji strategii jako ,,portfela relacji” przyznaja, ze
nie wyszla ona dotagd poza rozwazania odnoszace si¢ do zdefiniowania jej
wyr6zniajacych charakterystyk. Nie zostaly natomiast okreslone podstawowe
zasady budowy sieci mig¢dzyorganizacyjnych, nie wiadomo jak nalezy
konceptualizowa¢ strukture biznesowa, ktéra wmontowana jest w okre§lony
organizacyjny system, nie wskazano jakie mozliwosci zapewnia ta koncepcja
w zakresie wyjasniania réznic mi¢dzy firmami i w jaki spos6b mozna mierzy¢
przewage konkurencyjng ksztattowang przez sieci [8].

Kluczowe zatozenie koncepcji, zgodnie z ktérym w gospodarce opartej na
wiedzy zadne przedsigbiorstwo nie moze kontrolowa¢ wszystkich niezbednych
organizacyjnych zdolno§ci wewnatrz swoich granic, trudno jest uzna¢ za
oryginalng tezg. Co wigcej, ze wzgledu na brak wewnetrznej spdjnosci,
koncepcja ta nie posiada waloru kompleksowosci. Wskazujagc na znaczenie
dopelnienia wewnetrznych umiejetnoSci  organizacji  przez umiejetnosci
zewnetrzne (w ramach relacji sieciowych), niemalze wylacznie dowartosciowuje
znaczenie tych ostatnich, co moze relatywnie w prosty sposéb doprowadzi¢ do
niepozadanego przeciwstawienia wewngetrznych relacji organizacyjnych i sieci
mig¢dzyorganizacyjnych.

Dokonujgc  ogdlnej oceny koncepcji struktur sieciowych mozna
wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze, wykorzystanie koncepcji sieci
strategicznych w teorii zarzadzania strategicznego pozwala na petniejsze
zrozumienie zachowan strategicznych wspétczesnych przedsigbiorstw. Po drugie,
podejmowane proby konceptualizacji strategicznych aspektoéw sieci nalezy uznaé
za znaczace, lecz dzialania te doprowadzily do ujawnienia niedostatkéw
waskiego traktowania problemu z punktu widzenia poszczegdlnych dyscyplin.
Po trzecie, za szczegllnie wazne dla rozwoju podejscia sieciowego nalezy
uzna¢ pofaczenie w analizie struktur sieci mi¢dzyorganizacyjnych podejscia
organizacyjno-ekonomicznego z logika przewag konkurencyjnych i renty
relacyjne;.
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THE APPLICATION OF NETWORK ORGANIZATION
TO STRATEGIC MANAGEMENT

Summary

The aim of this paper is to discuss the idea of network organization.

The paper starts with a description of the approaches to the networks concept,
which later allow to analyze their application to strategic management.





