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DZIALALNOSC INNOWACYJNA
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSELOWYCH
W POLSCE W LATACH 2011-2016

Celem artykulu jest zbadanie poziomu innowacyjnosci polskich przed-
sigbiorstw w latach 2011- 2016. Przedstawione wyniki porownano z danymi
przedstawionymi w pracy Baruka [2012, ss. 66-79]. Z analizy porownawczej
wynika, Ze poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw jest niski. Po-
ziom innowacyjnosci Polski w badanym okresie charakteryzowal sig tenden-
¢jq spadkowq.

Stowa kluczowe: innowacje, przedsi¢biorstwo, przemyst, konkurencja, ten-
dencja.

1. Wprowadzenie

Konkurencja to element otoczenia, z ktorym ma do czynienia kazde wspot-
czesne przedsigbiorstwo. Dzigki przewadze konkurencyjnej przedsiebiorstwo jest
wstanie zaoferowa¢ klientowi ustuge badz produkt, ktory spehnia jego poszcze-
gblne oczekiwania i potrzeby, w sposob lepszy niz konkurencja. Jednym ze $rod-
koéw pozwalajacych na jej zdobycie jest innowacja, rozumiana jako okreslony
sposob ksztattowania oczekiwan konsumentoéw, tworzenia wartosci, reagowania
na zmieniajace si¢ potrzeby, zachowania i do§wiadczenie konsumentow, z uwz-
glednieniem okreslonych kryteriow technicznych, ekonomicznych i spotecznych.
Innowacje mozna podzieli¢ na: produktowe, procesowe, marketingowe i organi-
zacyjne. Aktualna strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju zaktada, ze
do 2020 r. Polska ma by¢ innowacyjna.

Celem artykutu jest sprawdzenie, w jakim stopniu Polska jest innowacyjna
oraz w jaki sposob ksztaltowaly si¢ w badanym okresie mierniki uzyte do jej
oceny. Postawione pytania badawcze to:

Pytanie 1:  Jaki jest udzial przedsi¢biorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw?
Pytanie 2:  Jak ksztattuje si¢ poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw?
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Pytanie 3:  Czy poziom innowacyjnos$ci polskich przedsigbiorstw ma tendencje
wzrostowe?

W artykule wzorowano si¢ na pracy Baruk [2012, ss. 66-79], a wyniki zesta-
wiono z danymi uzyskanymi z lat 2011-2016 w celu poréwnania poziom innowa-
cyjnosci na przestrzeni lat 2004-2016.

Zbadaniu i ocenie dziatalnosci innowacyjnej przedsicbiorstw stuzg réznego
rodzaju mierniki. W artykule zdecydowano si¢ na przedstawienie aktywnoSci
innowacyjnej przedsigbiorstw oraz wielkosci ponoszonych naktadéow na tego
rodzaju dziatalnosci. Zdolnos¢ do ponoszenia naktadéw na dziatalnos¢ o charak-
terze innowacyjnym ma posredni wptyw na liczbe wprowadzonych innowacji, no-
wych metod, a takze na poziom aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw.

2. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw

O innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw oraz o czynnikach, ktoére pozwa-
lajg oceni¢ jej poziom mozna przeczyta¢ w Raporcie Innowacyjnosci Narodowego
Banku Polskiego [Raport NBP 2016, ss. 29-40]. Wedtug przedstawionego raportu
poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw nie mozna okresli¢ jako wyso-
kego. Przyczynia si¢ do tego wiele czynnikoéw. Jednym z nich jest niewystarcza-
jaca ilos¢ kapitatu intelektualnego. Brak oséb posiadajacych odpowiednig wiedze
jest zdecydowanie czynnikiem utrudniajacym podjecie dziatalnosci innowacyj-
nych. Ponadto w raporcie [Raport NBP 2016, s. 31], jak i w pracy Baruka [2012,
ss. 67-67] dostrzezono, iz to srednie oraz duze przedsi¢gbiorstwa wyrdzniajg si¢
wigkszg aktywnos$cig innowacyjna.

Tabela 1. Udzial przedsi¢gbiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie
przedsiebiorstw w przemysle w %

Wyszczegoblnienie 2004-2006 | 2007-2009 | 2011-2013 | 2014-2016
Przedsiebiorstwa ogotem 23,2 18,1 16,58 17,93
mate 13,9 10,9 9,61 10,84
Srednie 37,4 30,1 30,40 31,84
duze 65,5 59,0 57,24 58,15
Sektor publiczny 39,0 28,9 24,47 26,07
Sektor prywatny 22,5 17,5 16,20 17,56
w tym wlasno§¢ zagraniczna 37,3 29,5 29,10 30,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baruk [2012], [GUS].

Wedtug Baruka [2012, ss. 67-68] udziat polskich przedsiebiorstw innowacyj-
nych w latach 2004-2006 wynosit 23,2%, co oznacza, ze w trzyletnim okresie
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23,2% przedsigbiorstw wprowadzito przynajmniej jedna innowacj¢ technolo-
giczna. W kolejnych latach (2007-2009) spadt do 18,1% a nastepnie do 16,58%
(2011-2013). Wartosci te wskazujg na tendencje¢ spadkowa. Niemniej jednak w la-
tach 2014-2016 mozemy zaobserwowac¢ niewielki wzrost tego udzialu, o 1,35
punktu procentowego. Oznacza to, ze w latach 2014-2016 zaledwie 17,93%
przedsigbiorstw przemystowych w Polsce spetniato warunki przedsigbiorstwa
innowacyjnego.

Tendencja spadkowa w latach 2004-2006 oraz 2007-2009 dotyczyta podziatu
przedsigbiorstw zarowno ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikow jak
i sektorow publicznych i prywatnych wraz z wlasno$cig zagraniczng. W latach
2007-2009 odnotowano spadek udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych w sto-
sunku do lat 2004-2006 do 10,9%, miato to swoja kontynuacje réwniez w latach
2011-2013. W kolejnym okresie nastapit wzrost o 1,23 punktu procentowego, tak
wigc udziat matych przedsigbiorstw innowacyjnych w latach 2014-2016 byt rowny
10,84%. Podobna sytuacja miata miejsce w przedsigbiorstwach $rednich i duzych.
W przedsicbiorstwach $rednich nastapit spadek udziatu, odpowiednio o 10,4
punktu procentowego w latach 2007-2009 oraz o 0,7 punktu procentowego w la-
tach 2011-2013 oraz wzrost o 1,44 punktu procentowego w latach 2014-2016.
Udziat przedsigbiorstw duzych rowniez ulegt spadkowi w latach 2011-2013 do
57,24% w poroéwnaniu z latami 2004-2006, gdzie wynosit 67%. Na przestrzeni
lat 2014-2016 udziat polskich przedsigbiorstw innowacyjnych podniost si¢ do
58,15%.

Biorac pod uwage podziat na sektory mozna wnioskowac, iz najwigkszy
udziat w ogo6lnej liczbie przedsigbiorstw mialy przedsigbiorstwa nalezgce do sek-
tora publicznego, a najmniejszy nalezace do sektora prywatnego. Ich udziat cha-
rakteryzuje tendencja spadkowa. Udzial przedsigbiorstw w sektorze publicznym w
latach 2004-2006 byt rowny 39%, natomiast z biegiem czasu stale malat, tak ze w
latach 2014-2016 wynosit on 26,07%. W sektorze prywatnym réwniez odnoto-
wane zostaly spadki. W latach 2004-2006 udzial przedsiebiorstw wynosit 22,5%,
za$ w okresie 2014-2016 spadt on do 17,56%.

3. Stopien innowacyjnosci przedsi¢biorstw

W kolejnym kroku podano ocenie stopien innowacyjnosci przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce. O poziomie innowacji przedsigbiorstw swiadczy liczba
wprowadzonych innowacji technologicznych w przeciggu trzech lat. Duzym po-
wodzeniem w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw cieszyly si¢ innowacje procesowe,
czyli takie, ktore polegaja na wprowadzaniu nowych lub istotnych ulepszen w sto-
sowanych przez organizacje metodach wytwarzania, dystrybucji oraz wspieraniu
dziatalnosci w zakresie wyrobow lub ustug. W latach 2004-2006, wedtug Baruka,
najbardziej popularne byly nowe lub istotnie ulepszone procesy. W tym okresie
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wprowadzito je 19,4% przedsigbiorstw w ich ogoélnej liczebnosci. Z czasem ich
liczba malata, co doprowadzito do tego, ze w latach 2011-2013 liczba wprowadzo-
nych innowacji procesowych wynosita zaledwie 12,54%. W kolejnym okresie
liczba ta wzrosta o 1,2 punktu proc. (rys. 1). Najmniej popularne okazaty si¢ inno-
wacje bedace nowe dla rynku. W latach 2004-2006 wprowadzilo je zaledwie 7,6%
przedsigbiorstw w ogdlnej ich liczbie. Najczesciej wdrazaty je przedsigbiorstwa
duze, ich odsetek wynosit 25,1%, natomiast najrzadziej przedsi¢biorstwa mate,
stanowity one zaledwie 4,3%. Zarowno jezeli chodzi o przedsigbiorstwa duze i
mate, liczba wprowadzonych innowacji nowych dla rynku malata w okresie lat
2007-2009, a nastepnie rosta w kolejnych okresach (rys. 1). Patrzac na dane,
mozna wnioskowac, iz, wbrew oczekiwaniom, polskie przedsigbiorstwa przemy-
stowe wprowadzaja coraz mniej innowacji technologicznych.

35,0

30,0

25,0 +— -

200 44+4—3—+ 11 8 W Przedsiebior-
stwa ogdtem

15,0 -

___ WPrzedsiebior-
stwa mate

W Przedsiebior-
stwa srednie

2004-2006
2007-2009
2011-2013
2014- 2016
2004-2006
2007-2009
2011-2013
2014- 2016
2004-2006
2007-2009
2014- 2016
2004-2006
2007-2009
2011-2013
2004-2006
2007-2009
2011-2013
2014- 2016
2004-2006
2007-2009
2011-2013
2014- 2016

2014- 2016

nowe lub | wtym nowe | nowe lub metody metady wspierajgce
ulepszone dla rynku ulepszone | wytwarzania logistykiif lubl procesy

produlkty procesy produktow |dostarczania
i dystrybucji

Rys. 1. Przedsiebiorstwa innowacyjne wedlug rodzajow wprowadzonych
) innowacji
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Baruk, 2012] [GUS].

Wprowadzanie innowacji przez przedsigbiorstwa jest bardzo wazne, jednak
rownie istotng kwestig sg te innowacje, ktore koncza si¢ nowymi metodami wspie-
rajacymi procesy wytwarzania produktow, czy tez z zakresu logistyki, dostar-
czania i dystrybucji. W latach 2007-2009 innowacje w formie nowych lub ulep-
szonych metod wytwarzania produktow wprowadzito wiecej przedsigbiorstw
(0 0,5 punktu procentowego) w ogdlnej ich liczbie niz w latach 2011-2013 (rys. 1).
W kolejnym okresie nastgpit kolejny spadek o 0,1 punktu procentowego. Oznacza
to, ze innowacje konczgce si¢ wprowadzeniem nowych metod cieszyly si¢ mniej-
szym powodzeniem niz wprowadzenie samych innowacji. Analizujgc przedsie-
biorstwa mate w okresie od roku 2004 do 2016 mozna stwierdzi¢, ze mamy do
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czynienia z fluktuacja. W latach 2007-2009 nastapit spadek liczebnosci innowacji
konczacych si¢ wprowadzeniem nowej metody wytwarzania produktow w sto-
sunku do okresu poprzedniego o 3,2 punktu proc. — wyniost 5,8%. W latach 2011-
2013 liczba metod dotyczacych wytwarzania produktow wzrosta do 6,8%, a w ko-
lejnym okresie ponownie spadta do 5,8%. Podobna sytuacja wystapita w przedsig-
biorstwach $rednich oraz duzych. W okresie 2007-2009 nastgpil spadek o 6,2
punktu procentowego w poréwnaniu do okresu poprzedzajgcego w przedsigbior-
stwach $rednich. W latach 2011-2013 nastapit kolejny spadek do 17%, jednak lata
2014-2016 przyniosty wzrost o 0,7 punktu proc.

W przedsigbiorstwach duzych mozna zaobserwowaé wigksza popularnosé
wprowadzonych innowacji, zakonczonych pojawieniem si¢ nowych metod wy-
twarzania produktdéw, niz w przedsigbiorstwach srednich. Mimo to nadal wystg-
puje spadek liczby omawianych metod az do okresu 2011-2013, gdzie, wedlug
danych (rys. 1) wprowadzito je zaledwie 35,5% duzych przedsigbiorstw.

Sytuacja wyglada gorzej w przypadku metod z zakresu logistyki, dostarczania
i dystrybucji. Wedtug Baruka [2012] takie metody w latach 2004-2006 wprowa-
dzito zaledwie 2,9% matych przedsigbiorstw. W kolejnym okresie liczba wprowa-
dzonych metod z zakresu logistyki, dostarczania i dystrybucji spadia o 1,1 punktu
proc., nastepny okres przyniost kolejny spadek o 0,2 punktu proc. W latach 2014-
2016 sytuacja ulegta zmianie i ich liczba wzrosta ponownie do 1,8%. Nieco wigk-
szy odsetek tych metod wprowadzily przedsicbiorstwa $rednie pod wzgledem
wielkosci. W latach 2004-2006 bylo ich 7,3%, potem liczba tych przedsigbiorstw
spadata w kolejnych okresach odpowiednio o 2,3 punktu procentowego w latach
2007-2009 i o kolejne 0,2 punktu proc. w latach 2011-2013. Na przestrzeni lat
2014-2016 nastapit kolejny wzrost do 5,1%.

Duze przedsigbiorstwa radzily sobie znacznie lepiej, mimo, ze utrzymywala
si¢ tam nieprzerwana tendencja spadkowa pod wzgledem liczby wprowadzenia
analizowanych metod. W latach 2007-2009 nastapit spadek o 1,3 punktu proc. (rys.
1) w stosunku do okresu poprzedzajacego, okres lat 2011-2013 oraz 2014-2016
przyniosty kolejne spadki odpowiednio o 4,1 punktu proc., a nastgpnie o kolejny
punkt procentowy, tak, ze w latach 2014-2016 odsetek tych przedsigbiorstw wy-
nosit 15,3%. Innowacje zakonczone wdrozeniem metod wspierajacych procesy
wprowadzilo zaledwie 9,8% przedsigbiorstw w ogdlnej ich liczbie. Nastepne dwa
okresy przyniosty spadek o 2,6 punktu proc. w latach 2007-2009 oraz obnizenie
do 5,6% w latach 2011-2013. Jednak w ostatnim analizowanym okresie nastapit
wzrost do 5,9%.

Biorac pod uwage podzial przedsiebiorstw ze wzgledu na liczbg zatrudnio-
nych pracownikow, najstabiej w kwestii wprowadzenia innowacji konczacych sie
wprowadzeniem metod wspierajacych procesy wypadly przedsiebiorstwa mate
i $rednie. Jednak byto ich wigcej niz w przypadku metod z zakresu logistyki, do-
starczania i dystrybucji. W przedsigbiorstwach matych i srednich wzrost nastapit
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dopiero w latach 2014-2016. W okresie tym przyrost ten wigkszy o 0,4 punktu
proc. w przedsiebiorstwach malych i o 0,2 punktu proc. w przedsiebiorstwach
srednich. Poprzednie okresy charakteryzowatly spadki wsrod tych przedsiebiorstw
o 1 punkt procentowy w latach 2007-2009 w poréwnaniu do lat 2004-2006 oraz w
latach 2011-2013 w stosunku do okresu 2007-2009 w przedsigbiorstwach
matych. W przedsigbiorstwach $rednich odnotowano spadek o 1,6 punktu proc.
W latach 2007-2009 wzgledem do okresu poprzedniego oraz spadek do 10,1%
w przeciagu lat 2011-2013 w poréwnaniu do okresu 2007-2009. Duze przedsie-
biorstwa radzity sobie lepiej niz mate i srednie, jednak widoczne jest ciagte obni-
zenie liczby przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje z metodami
wspierajacymi procesy. Najwiekszy spadek mozemy dostrzec w przedziale czaso-
wym lat 2007-2009, gdzie odnotowano spadek do 32,9% z 38,1% w okresie po-
przedzajacym oraz o 5,1 punktu proc. w latach 2011-2013. Lata 2014-2016
przyniosly kolejne zmniejszenie liczby duzych przedsigbiorstw, ktore zastosowato
metody wpierajace procesy do 26,7%.

Tabela 2. Przedsi¢biorstwa przemystowe, ktore wspotpracowaty w zakresie dzia-
falnosci innowacyjnej wedhug instytucji partnerskich

Lata 2013-2015
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w % przedsigbiorstw ogdtem
Ogolem 19,8 20,7 2,2 2 0,8 21,2
mate 15,6 18,1 0,4 3,1 2,1 22,3
$rednie 15,6 21,7 3,2 2,1 0,5 22,6
duze 30,1 21,6 2,2 0,8 0,2 18,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Baruk, 2012] [GUS].

W latach w 2006-2008, jak dostrzegt Baruk [2012, ss. 68-70], zdecydowana
wickszo$¢ przedsiebiorstw, ktoére wprowadzily innowacje produktowe badz pro-
cesowe, opracowalo je we wlasnym zakresie lub w grupie przedsiebiorstw. Ich
odsetek w ogolnej liczbie przedsigbiorstw siegal 74,3% w przypadku innowacji
produktowych oraz 59,6% w przypadku innowacji procesowych. Co ciekawe,
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w obu przypadkach najwiekszy odsetek tych przedsigbiorstw stanowia przedsie-
biorstwa male i Srednie, a nie duze. Przedsigbiorstwa te cechowaty si¢ najnizszym
stopniem wspotpracy z glownymi krajowymi instytucjami naukowymi, takimi jak
jednostki badawcze i rozwojowe oraz szkoty wyzsze.

W latach 2013-2015 sytuacja wyglada zupeknie inaczej. Przedsiebiorstwa
opracowujac swoje innowacje najchetniej korzystaly ze wspolpracy z szkotami
wyzszymi, ich odsetek siegat 21,2% (tab. 2). Rownie chetnie wspotdziataty
z dostawcami wyposazenia materiatow, komponentow i oprogramowania. Wspot-
pracg ze szkolami wyzszymi najbardziej zainteresowane byly przedsigbiorstwa
mate i $rednia, natomiast wspolpraca z dostawcami przedsigbiorstwa $rednie
i duze. Przedsigbiorstwa, w ogolnej ich liczbie, najrzadziej pracowaty z zagranicz-
nymi instytucjami B+R, jednostkami naukowymi PAN oraz konkurentami i in-
nymi przedsigbiorstwami.

O poziomie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw §wiadczy migdzy in-
nymi wielko$¢ naktadow, ktore poniosty przedsiebiorstwa przemystowe na dzia-
talno$¢ innowacyjna. Z roku na rok sg one coraz nizsze, co jest jedng z gtownych
przyczyn tendencji spadkowych pod wzglgdem wprowadzania innowacji oraz me-
tod z nimi zwigzanymi. W okresie analizowanym w pracy Baruka [2012] juz wi-
doczna byta tendencja spadkowa. W 2006 roku zaledwie 20% przedsigbiorstw
poniosto naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, a w roku 2009 byto ich juz o 5,6
punktu proc. mniej (tab. 3). W 2011 oraz 2014 tendencja ta si¢ utrzymywata. We-
dtug danych (tab. 3), w 2011 naktady na dziatalnos¢ innowacyjng poniosto tylko
12,82% przedsigbiorstw, a w 2014 roku ich liczba spadta do 13,31%. Niewielki
wzrost poniesionych naktadow odnotowano dopiero w 2016, gdzie odsetek takich
przedsigbiorstw byt rowny 14,69%.

Biorac pod uwage podzial przedsiebiorstw przemystowych pod wzgledem
sektorow mozna zauwazy¢, ze wigksze naktady na dziatalno$¢ gospodarcza pono-
sza przedsigbiorstwa nalezace do sektora publicznego niz te z sektora pry-
watnego. W 2006 roku naktady na dziatalno$¢ gospodarcza poniosto 35,6% przed-
sigbiorstw z sektora publicznego, w 2008 i 2009 ilo$¢ ponoszonych naktadow
spadta odpowiednio o 7,4 punktu proc. i 3,6 punktu procentowego. Rok 2011 oraz
2014 réwniez wykazywat si¢ mniejsza iloscia poniesionych naktadéw. Dopiero
w 2016 roku odsetek przedsiebiorstw sektora publicznego, ktore poniosty naktady,
wzrést do 21,8%. W sektorze prywatnym w 2006 roku zaledwie 19,2% przedsie-
biorstw przemystowych poniosto naktady, ktére wynosity srednio 3099,1 tys. zt.
W 2009 tych przedsiebiorstw byto jeszcze mniej, zaledwie 13,9%. Ich odsetek za-
czat wzrasta¢ dopiero w 2014 roku i byt on rowny 12,98%, a w 2016 wynosit juz
14,38%. Najwigksze naktady na dziatalno$¢ innowacyjna ponosily przedsigbior-
stwa z sektora prywatnego, bedace wlasnoscig zagraniczng. W roku 2006 byto ich
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30,2%, jednak ich ilo$¢ spadata az do 2011 o 7,05 punktu proc. W roku 2014 na-
stapit wzrost o 2,62 punktu proc., jednak sytuacja szybko ulegta zmianie, gdyz w
roku 2016 nastapit kolejny spadek do 23,04%.

Tabela 3. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore poniosty naktady na dziatalnos¢

innowacyjng
o W % przedsigbiorstw
Wyszczegolnienie

2006 2008 2009 2011 2014 2016
Przedsigbiorstwa 20,0 169 | 144 | 128 | 133 | 147
ogolem
Sektor publiczny 35,6 28,2 24,6 234 20,6 21,8
Sektor prywatny 19,2 16,5 13,9 12,3 13,0 14,4
W tym wiasnos¢ 302 | 263 | 254 | 232 | 258 | 230
zagraniczna
Przedsiebiorstwa
Mate 11,6 10,9 8,1 6,3 7.4 8,3
Srednie 32,3 26,8 24,8 24,5 24,5 26,1
Duze 59,2 54,8 51,3 54,2 51,4 52,7

Zrédio: [Baruk, 2012], [GUS ].

Analizujac liczbe przedsigbiorstw, ktore poniosty naktady na dziatalnos¢ in-
nowacyjna pod wzgledem ich wielkosci, mozna stwierdzi¢, ze dominuja przedsig-
biorstwa duze. Najmniejsze naktady ponosza przedsi¢biorstwa mate — w 2006 roku
dotyczyto to zaledwie 11,6% matych przedsigbiorstw, a w kolejnych latach, az do
2011 roku, notowane byly zauwazalne spadki (do 6,31%). Kolejne lata przyniosty
nieznaczny wzrost, o 1,12 punktu proc. w roku 2014 oraz o 0,88 punktu proc. w
roku 2016.

Znacznie wigkszg 1lo$¢ ponoszonych nakladow mozna dostrzec w przedsie-
biorstwach $rednich pod wzgledem wielkosci. W 2006 roku 32,3% $rednich przed-
siebiorstw poniosto naktady na dziatalno$¢ innowacyjng — to o 20,7 punktu proc.
wiecej niz w przedsiebiorstwa matych w tym samym roku (tab. 3). Niestety row-
niez tutaj mozna zauwazy¢ zmniejszajacg si¢ liczbe tych przedsiebiorstw. Od roku
2009, gdzie liczba przedsiebiorstw ponoszacych naktady siggata 24,8%, spadki nie
byly juz tak znaczne. Ponadto w 2016 nastgpit wzrost do 26,12%, co nie zmienia
faktu, ze w porownaniu do 2009 przedsigbiorstw, ktore ponosza naktady na dzia-
falno$¢ innowacyjna, jest zdecydowanie mnie;j.

Znacznie wicksze naktady ponoszg przedsigbiorstwa duze. Najwigkszy odse-
tek duzych przedsiebiorstw przypada na rok 2006, gdzie wynosit on 59,2%. Pa-
trzac na dane zamieszczone w tabeli numer 3 mozna stwierdzié, ze wystepuje
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fluktuacja liczby przedsigbiorstw ponoszacych nakltady na dzialalno§¢ innowa-
cyjna. Do roku 2009 widoczny jest spadek do 51,3%, jednak ostatecznie w 2016
ilo$¢ duzych przedsigbiorstw sigga 52,66%.

Tabela 4. Przedsicbiorstwa przemystowe, ktére wprowadzily innowacje

organizacyjne
w % przedsigbiorstw ogdtem
nowe lub
nowe lub istot- | . . istotnie zmie-
. istotne zmiany . .
. , nie ulepszone .7 | nione relacje
Wyszczegolnienie Ogotem W organizacji . .
systemy zarza- ac Z 1nnymi
dzania wiedza pracy instytucjami
publicznymi
2011-2013
Przedsiebiorstwa ogolem 8.3 5,9 5.1 34
Przedsigbiorstwa mate 5,4 3,4 3,1 2,1
Przedsigbiorstwa Srednie 12,6 9,6 7.8 4.7
Przedsigbiorstwa duze 34,8 28,4 25,0 16,7
2013-2015
Przedsiebiorstwa ogélem 8,1 6,1 5,0 3.1
Przedsigbiorstwa mate 5,2 3,6 3,0 1,8
Przedsigbiorstwa Srednie 12,1 9,4 7,4 4.6
Przedsigbiorstwa duze 32,5 26,6 232 16,4

Zrédlo: [Baruk, 2012] i [GUS].

Innowacje wprowadzane przez przedsi¢biorstwa, ktore rowniez warto przea-
nalizowa¢, to innowacje organizacyjne i marketingowe. Jak wida¢ z tabeli 4 nie-
duza czg$¢ przedsigbiorstw zdecydowata si¢ wdrozy¢ innowacje organizacyjne. W
latach 2004-2006 takie innowacje wprowadzito 23,4% przedsigbiorstw,
w nastepnych trzech latach odsetek ten spadt do poziomu 9,3%. W latach
2011-2013 odsetek ten wynosit juz 8,3% i w kolejnym okresie spadt o 0,2 p. proc.
do poziomu 8,1%. Wida¢ tutaj zdecydowanie tendencj¢ spadkowa.

Badajac liczbe wprowadzanych zmian wedtug klas wielkos$ci przedsigbiorstw,
we wszystkich okresach mozna zauwazy¢ duza przewage przedsigbiorstw duzych.
Potem kolejno przedsiebiorstwa srednie i mate.

Rozpatrujac rodzaj zmian organizacyjnych ogoélnie oraz konkretnie dla roz-
nych wielko$ci przedsiebiorstw, najczeséciej wprowadzane innowacje dotyczyly
nowych metod w zasadach dziatania, p6zniej nowych metod podzialu zadan
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i uprawnien decyzyjnych. Natomiast najrzadziej byly wprowadzane innowacje
zwigzane z nowymi metodami w zakresie stosunkow z otoczeniem.

Tabela 5. Przedsi¢biorstwa przemystowe, ktore wprowadzity innowacje

organizacyjne
w % przedsigbiorstw ogdtem
. . nowe lub istotnie
istotne zmiany w wygla- L
Wyszczegolnienie ogotem | dzie, formie, ksztatcie lub zZmienione .sposoby
opakowaniu produktow sprzedazy lub ..
kanaty dystrybucji
2011-2013
Przedsiebiorstwa ogolem 7,5 39 38 2.4 3,8
Przedsigbiorstwa mate 5,2 2.4 2.4 1,5 3,0
Przedsigbiorstwa $rednie 11,1 6,0 5,5 3,5 5,0
Przedsigbiorstwa duze 27,9 18,1 17,8 10,9 11,3
2013-2015
Przedsiebiorstwa ogolem 7,1 4,2 3,8 2.1 2,7
Przedsigbiorstwa mate 4.9 2,8 2,6 1,2 1,8
Przedsigbiorstwa Srednie 10,3 6,3 5,4 3,4 4.5
Przedsigbiorstwa duze 242 16,2 14,3 10,2 8,7

Zrédlo: [Baruk, 2012] i [GUS].

Przedsigbiorstwa przemystowe nie przyktadaty szczegodlnej wagi do innowa-
cji marketingowych. Jak wynika z tabl. 5, w latach 2004-2006 tylko 18,4% przed-
sigbiorstw wprowadzito takie ulepszenia, a w latach 2007-2009 odsetek ten spadt
0 10,4 p. proc. do poziomu 8%. W kolejnych latach odsetek ten juz wynosit 7,5%
(lata 2011-2013), natomiast w przedziale lat 2013-2015 spadt o kolejne 0,4 p. proc.
i wynosit 11,4%.

Poréwnujac rodzaj zmian w latach 2011-2015 do lat 2004-2009, nadal najczg-
$ciej obejmowatly one istotne zmiany w wygladzie, formie, ksztatcie lub opakowa-
niu produktéw, natomiast najrzadziej przedsigbiorstwa decydowaly si¢ na
wdrazanie nowych metod w zakresie dystrybucji produktéw lub kanalow sprze-
dazy oraz zmian w zakresie ksztalttowania cen wyrobow i ustug.

Bioragc pod uwage wielkos$¢ przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
marketingowe, najwickszym odsetkiem mogly si¢ pochwali¢ przedsigbiorstwa
duze (kolejno w przedziatach czasu: 38,8%, 27,8%, 27,9%, 24,2%). Kolejne miej-
sce zajmowaly przedsiebiorstwa $rednie i na koncu mate.
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Rys. 2. Przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie w przemysle w latach 2013-2015
wedlug wojewodztw w %
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS [4].

W latach 2013-2015 w calej Polsce tylko 18,9% przedsigbiorstw wprowadzito
innowacje. Natomiast liczba przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie rézni si¢
na przestrzeni catej Polski. Najwigkszy odsetek takich przedsigbiorstw repre-
zentowato wojewodztwo opolskie (23,1%). Nastepne sa wojewddztwa pod-
laskie, §laskie, matopolskie, dolnoslaskie, podkarpackie. Wynik ponizej $redniej
uzyskalo 10 wojewddztw. Najnizszy odsetek innowacyjnosci wystapit w woje-
wodztwie swietokrzyskim. Zrdznicowanie regionalne moze wynika¢ odmiennego
dostepu do infrastruktury instytucjonalnej oraz naktadow przeznaczonych na dzia-
falnos¢ B+R.
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Tabela 6. Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych
w przychodach netto ze sprzedazy ogdlem w %

Wyszczegoblnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Przedsigbiorstwa 803 | 922 | 865 | 878 | 950 | 812
ogolem
sektor publiczny 12,98 | 16,78 7,99 | 12,31 7,72 4,11
sektor prywatny 8,11 8,01 8,76 8,28 9,75 8,61
w tym wiasnose 12,50 | 12,56 | 13,69 | 1228 | 1519 | 13,59
zagraniczna
Przedsigbiorstwa mate 1,73 1,94 3,24 2,38 2,24 1,71
?rzed§1¢blorstwa 5.48 473 517 529 5,14 4,95
Srednie

Przedsigbiorstwa duze 11,04 11,94 10,60 10,95 12,00 10,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS [2].

Analizujac udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem na przetomie lat 2011-2016, we wszyst-
kich przedsi¢biorstwvach mozna zauwazy¢, ze odsetek ten utrzymywat si¢ na
podobnym poziomie — okoto 9%. Podobnie wygladato to dla przedsigbiorstw we-
dlug klas wielkosci. W matych przedsigbiorstwach udziat przychodéw netto
ze sprzedazy produktow innowacyjnych w ogdlnej sprzedazy wynosit od 1,71%
do 3,24%, w przedsi¢biorstwach $rednich od 4,73% do 5,48%, a w duzych od
10,32% do 12%.

W przekroju sektorowym zblizony poziom utrzymywat si¢ w sektorze pry-
watnym — od 8,01% do 9,65%, jak rOwniez zawierajacg si¢ w nim wlasno$¢ zagra-
niczng — od 12,28% do 15,19%. W sektorze publicznym wida¢ jednak pewne
zmiany. W 2011 roku odsetek ten wyniost prawie 13%, w kolejnym roku wzrdst
do poziomu 16,78%, a w nastgpnych latach utrzymywat tendencj¢ spadkowa,
az osiagnat 4,11% w 2016 roku.

Ostatnim aspektem, ktory zostal przeanalizowany, jest udziat produkcji sprze-
danej wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiebiorstwach przemy-
stowych w wartosci sprzedazy wyrobow ogotem. Odsetek ten w przedsiebior-
stwach ogoétem utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie, od 10,36% do 12,45%.
Analogicznie wygladato to w podziale przedsiebiorstw wedtug klas wielkosci —
mate przedsigbiorstwa od 1,65% do 4,40%, przedsigbiorstwa $rednie od 5,77% do
6,66%, natomiast duze przedsigbiorstwa od 13,15% do 16,12%. Badajac odsetek
w réznych sektorach mozna zauwazy¢ podobienstwo w sektorze prywatnym
(od 9,83% do 12,23%), jak i w zawierajacej si¢ w nim wlasnos$ci zagranicznej (od
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14,23% do 17,77%). Wigksze zmiany wida¢ w sektorze publicznym. Warto zazna-
czy¢ dwa wzrosty w latach 2012 (do poziomu 31,87%) i 2014 (do poziomu
22,73%) przy ogdlnej tendencji spadkowej z poziomu 28,28% do poziomu 7,18%.

Tabela 7. Udziat produkcji sprzedanej wyrobow nowych/istotnie ulepszonych
w przedsigbiorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobow ogdtem w %

Wyszczegoblnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Przedsigbiorstwa ogélem | 11,82 | 12,35 | 11,47 | 11,62 | 12,45 | 10,36
sektor publiczny 2828 | 31,87 | 1560 | 22,73 | 14,93 7,18
sektor prywatny 9,83 | 10,17 | 10,99 | 10,47 | 12,23 | 10,61
W tym wlasnosé 1423 | 14,81 | 16,06 | 14,68 | 17,77 | 1541
zagraniczna
Przedsigbiorstwa mate 1,65 2,73 4,40 3,30 2,75 2,00
Przedsigbiorstwa Srednie 6,66 5,77 6,23 6,23 6,07 6,04
Przedsigbiorstwa duze 1501 | 16,12 | 1434 | 14,74 | 16,03 \ 13,15 \

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS [2].

4. Z.akonczenie

Po przeanalizowaniu wszystkich zestawionych danych nalezy zgodzi¢ si¢
z wnioskami przedstawionymi w pracy Baruka [2012]. Poziom innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw przemystowych dalece odbiega od pierwotnych zatozen
narodowych strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski, ktoére wskazy-
watly, ze Polska ma by¢ innowacyjna do 2013 roku. Niestety poziom innowacyj-
nosci nie jest wysoki, co pokazuja przedstawione dane. Nie dos¢, ze Polska nie
stata si¢ innowacyjna, to poziom jej innowacyjnosci stale spadat. Zwlaszcza okres
lat 2011-2013 charakteryzowat si¢ spadkiem udziatu przedsi¢biorstw innowacyj-
nych w ogolnej liczbie przedsi¢biorstw. Spadkowi ulegly rowniez liczba wprowa-
dzonych innowacji technologicznych oraz innowacji zakonczonych wdrozeniem
nowych metod.

Wbrew przewidywaniom, najmniejszy odsetek przedsiebiorstw innowacyj-
nych odnotowano w sektorze prywatnym oraz przedsigbiorstwach matych, ktore
daleko odbiegaly chociazby od liczby przedsiebiorstw $rednich. Przedsigbiorstwa
wdrazajace innowacje chetnie wspotpracowaty ze szkotami wyzszymi, dostawcow
wyposazenia, materialow, komponentéw oraz oprogramowania, a takze z innymi
przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy. W przeciwienstwie do lat
ubieglych, przedsigbiorstwa niechetnie cheialy opracowywac i wdraza¢ innowacje
w sposob samodzielny. Niewielki odsetek stanowity rowniez przedsigbiorstwa
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wprowadzajace innowacje organizacyjne oraz marketingowe, co, jak zauwazyt
Baruk [2012, ss. 73-74], §wiadczy o malej otwartosci na konsumentow. Przedsie-
biorstwa innowacyjne w Polsce skupialy si¢ gldéwnie na poprawie jakosci ofero-
wanych produktéw oraz ushug, a takze na poprawieniu reakcji dotyczacych potrzeb
klientow, na co wskazuja zaprezentowane w artykule dane.
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INNOVATIVE ACTIVITY INDUSTRIAL COMPANIES
IN POLAND IN THE YEARS 2011-2016

Summary

The aim of the article is to examine the level of innovativeness of Polish
enterprises in the years 2011-2016. The presented results were compared with the
data presented in Baruk's work. The post-equivalent analysis shows that the level
of innovativeness of Polish enterprises is low. The level of innovativeness of
Poland in the analysed period was characterised by a downward trend.

Keywords: innovation, enterprise, industry, competition, trend.



