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WELASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE
SKROCONEJ WERSJI KWESTIONARIUSZA
KLIMATU BEZPIECZENSTWA-50 (KKB-50)

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki prac poswieconych skro-
conej wersji kwestionariusza do pomiaru klimatu bezpieczenstwa. Klimat
bezpieczenstwa rozumiany jest jako suma moralnych spostrzezen pracowni-
kow na temat ich srodowiska pracy, stanowi odzwierciedlenie pracowniczej
percepcji organizacyjnego systemu zarzqdzania, z uwzglednieniem polityki,
stosowanych praktyk i procedur. Skrocona wersja Kwestionariusza Klimatu
Bezpieczenstwa zawiera 50 twierdzen, ktore tworzq 10 wymiarow: partycy-
pacja pracownikow w sprawy bezpieczenstwa, zachowania bezpieczne, za-
angazowanie kierownictwa, modelowanie i wzmacnianie bezpiecznych
zachowan w organizacji, zarzqdzanie ryzykiem w sytuacji wypadku, zaplecze
techniczne i ergonomia, tempo pracy i poziom zmeczenia, proces szkolenia
w zakresie bhp, atmosfera w miejscu pracy, polityka organizacji w zakresie
zarzgdzania bhp. Badania przeprowadzono w grupie 813 osob.

Wstepne analizy wskazujq na satysfakcjonujgce wlasnosci psychome-
tryczne, a co za tym idzie — KKB-50 mozna uznacé za trafne i rzetelne narze-
dzie do pomiaru klimatu bezpieczenstwa w organizacji. Wartos¢ wspotczyn-
nika alfa Cronbacha dla globalnego wymiaru klimatu bezpieczenstwa wy-
niosta 0,930, zas dla jego poszczegolnych skal wahata si¢ w przedziale 0,67-
0,83. Trafnos¢ kwestionariusza szacowana przy uzyciu wspolczynnikow ko-
relacji liniowej r-Pearsona jest na dobrym poziomie (r = 0,84, p < 0,01).
Analiza czynnikowa potwierdza jednorodnosé skal.

Stowa kluczowe: klimat bezpieczenstwa, wlasciwosci psychometryczne,
organizacja, kwestinariusz, kultura bezpieczenstwa.
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1. Wprowadzenie

Kazda organizacja ma pewne cechy, wyrozniajace ja sposrdd innych, decydu-
jace o jej odmiennosci, ksztaltujace jej wizerunek. Szczegdlny wyznacznik stano-
Wwig normy i wartosci, nazywane ,,kulturg organizacyjng”. Chociaz pojecie kultury
organizacyjnej narodzito si¢ na poczatku lat 50 XX wieku, to rozkwit badan w tym
zakresie nastapit dopiero po ponad dwudziestu latach. Na swiatowg skale pojecie
to rozpowszechnili Peters i Waterman [1], Deal i Kennedy [2] oraz Trompenaars
[3]. W literaturze mozna spotkac si¢ z wieloma definicjami oraz prébami opera-
cjonalizacji kultury organizacyjnej w zaleznosci od koncepcji i podejécia badacza.
Pojawiaja si¢ takie okreslenia jak: tozsamos$¢ organizacji, filozofia organizacji,
system wartosci 1 wzorcow, system akceptowanych znaczen, sposoby myslenia
i dziatania w organizacji, symbole i rytuaty [4]. Wsrod badaczy istnieje jednak
petna akceptacja trzech kluczowych zatozen w procesie definiowania: (1) kultura
organizacyjna to niewidoczna sie¢ znaczen zakorzenionych w organizacji, (2) na-
daje organizacji niepowtarzalng tozsamos$¢, (3) w znaczacy sposob wptywa na za-
chowania pracownikow [3, 5].

Schein [6], autor bardzo popularnych koncepcji, wyréznit w kulturze organi-
zacyjnej kilka wzorcow i na tej postawie dokonat jej podzialu na trzy poziomy.
Pierwszy, najbardziej widoczny poziom stanowia sztuczne twory danej kultury,
czyli artefakty i symbole. Sg one zauwazalne i §wiadome, ale wymagaja interpre-
tacji. Do tego poziomu zalicza si¢: jezyk, mity, legendy (artefakty jezykowe), ce-
remonie, rytuaty (artefakty behawioralne) oraz sztuka, technologia, przedmioty
materialne (artefakty fizyczne). Drugi poziom kultury organizacyjnej to normy
1 wartosci. Sg bardziej trwale niz artefakty, ale trudniej zauwazalne i mniej u§wia-
domione. Nalezg do nich cele i strategie firmy, struktura organizacyjna, wizerunek
firmy, cechy za ktore ceni si¢ pracownikow, styl kierowania, stereotypy i subkul-
tury, ale réwniez zasady dlugosci czasu pracy czy preferowanie punktualnosci.
Trzeci, najglebszy poziom to podstawowe zatozenia, na ktory sktadaja si¢: natura
cztowieka, natura otoczenia, sama organizacja, relacje migdzyludzkie, relacje or-
ganizacji z otoczeniem. Jest on niedostepny, niewidoczny i nieswiadomy, a jedno-
cze$nie najtrwalszy, przez co stanowi fundament kultury organizacyjnej [7].

2. Kultura bezpieczenstwa

Kultura bezpieczenstwa, ktora jest nierozerwalnym sktadnikiem kultury orga-
nizacji, opisuje 0got stosowanych w organizacji praktyk, ktére majg ochronic¢ pra-
cownika oraz jego srodowisko pracy [8]. Odzwierciedla proces organizacyjnego
zarzadzania bezpieczenstwem [9]. Literatura przedmiotu prezentuje wiele definicji
[10-15]. Szczegdlng uwage nalezy w tym miejscu poswigcic definicji, ktora zostata
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opracowana przez Brytyjski Komitet Wykonawczy do spraw bhp (Health and Sa-
fety Executive — HSE). Rozumie on kulture bezpieczenstwa jako sume indywidu-
alnych 1 grupowych wartosci, postaw, postrzegania, kompetencji, wzorcow
zachowan oraz stylu i jakoS$ci zarzadzania bezpieczenstwem w organizacji [16].

Cooper [17] proponuje rozpatrywac i analizowa¢ kulture bezpieczenstwa na
dwoch wymiarach. Pierwszy wymiar, ktory jest widoczny dla ,,obserwatora”, od-
nosi si¢ do sposobu zarzadzania bezpieczenstwem w organizacji. Natomiast drugi
wymiar, bardziej ukryty i niewidoczny, zawiera czynniki psychologiczne, pewne
wzorce zachowan pracowniczych, posiadane przez pracownikéw i pracodawcow
postawy, normy, wartosci. Wymiar ten nazywany jest klimatem bezpieczenstwa.
Jest on sktadnikiem, odzwierciedleniem, zewngtrzng manifestacjg kultury bezpie-
czenstwa, stanowi niejako produkt kultury bezpieczenstwa [9, 12, 14, 18-20].Mo-
hamed i1 wsp. [9] uwazajg, ze klimat organizacyjny odnosi si¢ do percepcji
pracownikoéw w zakresie roli, jakg odgrywa bezpieczenstwo w miejscu pracy. Po-
kazuje, jaka atmosfera zwigzana z bhp panuje w firmie, jak pracownicy postrzegaja
organizacyjny system zarzadzania, stosowane praktyki i procedury. Klimat bez-
pieczenstwa ma znaczny wpltyw na zachowanie i postawy pracownikow wobec
bezpieczenstwa [10, 19, 21-22], dlatego ciagle jego kontrolowanie pozwala utrzy-
ma¢ kulture bezpieczenstwa na odpowiednio wysokim poziomie [21]. Ponadto, jak
podaja Stasila-Sieradzka i Znajmiecka-Sikora [23], badanie klimatu organizacyj-
nego pozwala wypracowac praktyczne implikacje przeznaczone dla danej organi-
zacji, z uwzglednieniem panujacych w niej warunkow, zasad, istniejacych
zagrozen.

Zdaniem Gellera [24], aby uksztaltowac pozadang kulture bezpieczenstwa,
nalezy stale monitorowa¢ zachowania pracownikéw i ich indywidualne cechy,
a takze srodowisko fizyczne pracy. Na ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa ma
wplyw szereg czynnikow [19, 24-26]. Wyrdznia si¢: poziom zaangazowania Kie-
rownictwa (polityka bhp, przejawianie troski o bezpieczenstwo w firmie, prze-
strzeganie przepiséw bhp); rodzaj komunikacji (otwarta komunikacja, czyli taka
ktora odbywa si¢ na wszystkich szczeblach organizacji i obejmuje przekazywanie
rzetelnych i systematycznych informacji o zagrozeniach zwigksza bezpieczen-
stwo); partycypacje pracownikow (pozwalanie pracownikom wptywac na decyzje
dotyczace organizacji, angazowanie ich w procesy planowania, konsultowanie
dziatan zwigzanych z bhp); edukacje w zakresie bhp (udziat w szkoleniach, ¢wi-
czenie umiejetnosci praktycznych); sposob analizy wypadkow (zglaszanie oraz ba-
danie zdarzen potencjalnie wypadkowych i wypadkoéw, prowadzenie dziatan
profilaktycznych); sposéb motywowania i wzmacniania zachowan pracownikow
(uznanie dla zachowan na rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy); wspolprace mig-
dzy pracownikami, komunikacj¢ mi¢dzy pracownikiem a kierownictwem; zarza-
dzanie stresem (diagnozowanie, ocenianie i kontrolowanie napigcia i stresu
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pracownikow, a takze poziomu ich satysfakcji z wykonywanej pracy) i promowa-
nie zachowan bezpiecznych (prowadzenie w przedsiebiorstwie profilaktyki pro-
zdrowotnej).

Znajmiecka-Sikora i Boczkowska [27] podkreslaja, ze niezbedne jest rozwi-
janie kultury bezpieczenstwa w organizacji, rozbudowa prewencji wypadkowe;j,
poszerzanie zbioru metod do diagnozowania i oceniania czynnikéw ryzyka oraz
zwickszanie zaangazowania pracownikow w dziatania probezpieczne. Pozwoli to
zredukowa¢ ilos¢ wypadkoéw powodowanych z winy cztowieka (obecnie tzw.
»czynnik ludzki” jest najczestsza przyczyna wypadkoéw przy pracy). Stwierdzono
bowiem, ze w zaktadach pracy z wysokg kulturg bezpieczenstwa pracownicy pre-
feruja zachowania bezpieczne, a co za tym idzie — rzadziej ulegaja wypadkom.

2.1. Rola i znaczenie kultury bezpieczenstwa

Badanie kultury bezpieczenstwa nie jest tatwe. Dotarcie do jej najgtebszych
poziomow wprost jest niemozliwe. Diagnoza najcze$ciej opiera si¢ na analizie po-
wierzchownych, obserwowalnych wskaznikow [28]. Mimo to, badacze zajmujacy
si¢ problematyka bezpieczenstwa sg zgodni co do koniecznosci prowadzenia tego
typu analiz [23, 29-30].

Kultura bezpieczenstwa w zaktadzie pracy ma zwigzek z liczba wypadkow —
im wyzszy poziom kultury bezpieczenstwa, tym wyzszy poziom zarzadzania bez-
pieczenstwem oraz nizszy wskaznik wypadkow [16, 19, 25, 27]. Czynnikami po-
zostajacymi w zwigzku z poziomem kultury bezpieczenstwa sa: wielkos¢
przedsigbiorstwa, branza, funkcjonowanie w organizacji systeméw zarzadzania
(jakos$cia, bezpieczenstwem, czy systemow zintegrowanych) [20, 23, 30]. Row-
niez w zakresie podstawowych elementéw sktadowych kultury bezpieczenstwa
istnieja istotne statystycznie roznice. W przedsigbiorstwach z wysokim poziomem
kultury bezpieczenstwa obserwowano migdzy innymi: wyzsza §wiadomo$¢ pra-
cownikéw w zakresie bezpieczenstwa, wyzsze morale, wicksze wzajemne zaufa-
nie miedzy kierownictwem a robotnikami, pozytywne ,,uczenie si¢” organiza-
cyjne, duzg koncentracje na sprawach bezpieczenstwa polaczong z zaangazowa-
niem pracownikow wszystkich szczebli [16, 23, 31].

Badania longitudinalne potwierdzaja, ze podejmowanie roznorodnych dziatan
prewencyjnych oraz promowanie idei bezpieczenstwa, partycypacja pracownikow
W sprawy zwigzane z bezpieczenstwem oraz wzmacnianie zachowan bezpiecz-
nych sa skutecznymi narzedziami shuzgcymi ksztattowaniu wysokiej kultury bez-
pieczenstwa [32].

Zdaniem Stasily-Sieradzkiej i Znajmieckiej-Sikory [23] prowadzone przez or-
ganizacje dzialania, ktorych celem jest kreowanie bezpiecznego srodowiska pracy,
powinny by¢ szyte na miar¢ potrzeb organizacji, a nie mie¢ charakter uniwersal-
nych dyrektyw. Diagnozie potrzeb organizacji shuzy¢ moga réznego narzedzia,
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w kontekscie bezpieczenstwa najefektywniejszym wydaje si¢ by¢ badanie kultury
bezpieczenstwa.

Celem prezentowanego artykutu jest prezentacja skroconej wersji Kwestiona-
riusza Klimatu Bezpieczenstwa, umozliwiajacego pomiar klimatu bezpieczenstwa,
rozumianego jako sktadnik i odzwierciedlenie kultury bezpieczenstwa oraz jej ze-
wnetrzna manifestacja. Decyzja o przygotowaniu wersji skréconej narzgdzia byta
podyktowana przede wszystkim koniecznos$cig ograniczenia czasu prowadzenia
badania oraz mozliwo$cia jego stosowania nie tylko przez pracownikéw nauko-
wych, ale rowniez przez praktykow, prowadzacych diagnozy kultury bezpieczen-
stwa organizacji.

3. Material i metody

3.1. Charakterystyka Kwestionariusza Klimatu Bezpieczenstwa

Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych analiz oraz informacji zwrot-
nych otrzymanych od praktykéw stosujacych KKB z 106 itemami (dtugi czas trwa-
nia badania, trudno$¢ w analizie wynikow ze wzgledu na skale zawierajgce rézna
liczbg pytan), podjeto decyzje o przygotowaniu skroconej wersji kwestionariusza.
Przyjeto za Guadagnolim i Velicerem [33], ze wyniki nalezy uzna¢ za rzetelne
(niezaleznie od wielko$ci proby), jezeli dany czynnik zawiera cztery i wigcej ite-
mow o tadunkach wigkszych niz 0,6. Wyeliminowano pozycje o najnizszych ta-
dunkach czynnikowych — pozostawiono 50 pytan o tadunkach czynnikowych
powyzej 0,50 [34], po 5 dla kazdej ze skali.

W celu dalszej walidacji narzedzia przeprowadzono dodatkowo badanie kli-
matu bezpieczenstwa kwestionariuszem KB-Z [35].

3.2. Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 813 0sob (590 kobiet i 223 mezczyzn), reprezentu-
jacych 24 organizacje z obszaru matych, $rednich i duzych przedsiebiorstw sektora
produkcji i ustug. Wiek badanych wahat si¢ w przedziale 19-72 lat (M = 31,69,
SD =9,88). Wickszos¢ badanych miata wyksztatcenie srednie (60,27%), wyksztat-
cenie wyzsze posiadalo 29,77% badanych, zasadnicze zawodowe — 9,10%,
za$ podstawowe — 0,86%. Staz pracy wahat si¢ w przedziale 1-50 lat (M = 5,93,
SD =9,00).
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4. Wlasciwosci psychometryczne Kwestionariusza
Klimatu Bezpieczenstwa-50

4.1. Analiza eksploracyjna

Uzyskane dane poddano eksploracyjnej analizie czynnikowej przeprowadzo-
nej metoda glownych sktadowych. Sprawdzono, czy poszczegdlne skale klimatu
bezpieczenstwa sg jednorodne i czy pytania tworzace skale w dostateczny sposob
uzasadniajg powigzanie itemu ze zmienng. Dane z badania spetnity zatozenia ana-
lizy czynnikowej: proba byta duza, test sferycznosci Bartlett’a — istotny
(p <0,001), KMO —wysokie (0,834). Ze wzgledu na ksztatt wykresu osypiska oraz
merytoryczny sens rozwigzania zdecydowano o pozostawieniu (analogicznie jak
w wersji sktadajacej sie ze 106 pytan) rozwigzania 10-czynnikowego. Do rotacji
uzyskanego rozwiagzania czynnikowego zastosowano ortogonalng metodg¢ rotacji
czynnikow Varimax. Po rotacji pierwszy czynnik wyjasniat 18,3% wariancji, ko-
lejne czynniki odpowiednio — 11,9%; 6,4%, 3,4%, 2,7%, 2,4%, 2,2%, 1,9%, 1,7%,
1,2%. Dziesi¢¢ czynnikow wyjasnia tacznie 52,1% wariancji wspolne;.

W tabeli 1 zaprezentowano wartosci tadunkow czynnikowych dla poszczego6l-
nych pytan (itemow).

Tabela 1. Ladunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozycji Kwestionariusza
Klimatu Bezpieczenstwa-50 — czynniki 1-5

Pozycja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 — Zostatem zaanga-
zZowany w proces
oceny ryzyka zawo- | (,743 | 0,489 | 0,109 | 0,023 | 0,25 | 0,04 | 0,010 | 0,022 | 0,165 | 0,090
dowego wystepuja-
cego na moim
stanowisku pracy.

6 — U nas w firmie,
pracownicy sg czton-
kami zespolow pra-
cujacych na rzecz
poprawy bezpieczen-
stwa w organizacji,
np. uczestnicza 0,705 | 0,120 | 0,034 | 0,011 | 0,055 | 0,069 | 0,127 | 0,078 | 0,032 | 0,248
w tworzeniu procedur
dotyczacych bezpie-
czenstwa, instrukcji
bhp, pracach zespo-
16w powypadko-
wych, oceny ryzyka,
komisji bhp.
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Pozycja

10

8 — Pracownicy sg in-
formowani o wdraza-
niu dlugotrwatych
projektow dotycza-
cych bezpieczenstwa
np. ISO, program
profilaktyczny, wdro-
Zenie programu
obserwacji zachowan
na stanowisku pracy.

0,679

0,489

0,017

0,022

0,004

0,167

0,002

0,045

0,042

0,112

3 — Dzialania praco-
dawcy zwigzane

z bezpieczenstwem
sg konsultowane

z pracownikami.

0,636

0,245

0,004

0,078

0,156

0,045

0,007

0,003

0,011

0,180

5 — Pracownicy maja
mozliwo$¢ testowa-
nia §rodkéw ochrony
indywidualnej np.
obuwie, okulary,
przed podjeciem
decyzji o ich zakupie.

0,579

0,221

0,034

0,229

0,003

0,008

0,121

0,080

0,006

0,266

14 — Zdarza si¢, ze

W pracy zachowuje
si¢ ryzykowanie, np.
demontuj¢ ostony

na maszynach, wyko-
nuj¢ drobne naprawy
podczas pracy ma-
szyny, przekraczam
dozwolona predkosc,
id¢ na skroty, aby
dojs¢ szybciej do
celu.®

0,129

0,778

0,034

0,045

0,238

0,089

0,006

0,012

0,034

0,080

13 — Lekcewaze
uwagi i polecenia
przetozonego zwia-
zane z bezpieczen-
stwem, np. nie zakla-
dam r¢kawic, ochron-
nikéw shuchu, chociaz
przetozony zwrocit
mi na ten temat (to)
uwage.*

0,308

0,729

0,022

0,006

0,127

0,0172

0,056

0,004

0,020

0,130

4 — Zdarza sig, ze
wykonuje zadania
niezgodnie z zasa-
dami bezpieczenstwa
i higieny pracy.*

0,210

0,588

0,002

0,079

0,042

0,015

0,005

0,334

0,006

0,233
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Pozycja

10

7 — Na moim stano-
wisku pracy panuja
porzadek i tad
(narzedzia maja stale
miejsce, a odpady sa
na biezaco usuwane),
wazne jest dla mnie
utrzymanie porzadku.

0,114

0,572

0,022

0,056

0,007

0,117

0,021

0,069

0,115

0,21

50 — Kiedy wykonuje
prace, ktorg znam
bardzo dobrze, zdarza
mi si¢ omijaé prze-
pisy bhp.*

0,040

0,553

0,006

0,024

0,067

0,010

0,056

0,087

0,003

0,420

25 — Moi przetozeni
,.przymykaja oko”

na sposob wykonania
pracy — nie koniecz-
nie musi by¢ bez-
piecznie, wazne, aby
bylo na czas i w od-
powiedniej ilosci.*

0,089

0,032

0,810

0,005

0,023

0,110

0,267

0,164

0,006

0,060

10 — Moi przetozeni
nie interesujg si¢
sprawami bhp.*

0,002

0,034

0,268

0,145

0,004

0,067

0,178

0,045

0,071

0,010

12 — W sytuacji lek-
cewazenia przez pra-
cownikow zasad
bezpieczenstwa pod-
czas wykonywania
pracy, przetozony
interweniuje.

0,002

0,045

0,720

0,098

0,130

0,341

0,003

0,004

0,090

0,110

11 — Zdarza si¢, ze
przetozony zleca wy-
konanie pracy w spo-
sOb niezgodny z zasa-
dami bezpieczenstwa,
np. zdjgcie z maszyny
ostony, zeby szybciej
pracowala.*

0,164

0,067

0,680

0,032

0,078

0,256

0,067

0,034

0,067

0,240

17 — Zdarza si¢, ze moj
przetozony lekcewa-
zy zasady bezpiecze-
nstwa.*

0,067

0,003

0,620

0,065

0,267

0,010

0,354

0,043

0,06

0,078
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Pozycja

10

21 — Moi przetozeni
aktywnie uczestnicza
W organizowanych
przez firme akcjach
promocyjnych doty-
czacych bezpieczen-
stwa.

0,345

0,065

0,168

0,746

0,004

0,023

0,005

0,021

0,007

0,054

20 — Zachowanie mo-
jego przetozonego
jest dla mnie wzorem
w zakresie bezpie-
czenstwa.

0,321

0,030

0,034

0,714

0,076

0,100

0,032

0,056

0,001

0,150

16 — W mojej firmie,
bezpieczne wykony-
wanie pracy przez
pracownikow jest
promowane, np. po-
przez uwzglgdnienie
W procesie ocen pra-
cowniczych, wyrdz-
nienie.

0,240

0,052

0,022

0,707

0,006

0,006

0,067

0,078

0,004

0,050

19 — M¢j przetozony
udziela mi informacji
zwrotnej dotyczacej
sposobu wykonania
przeze mnie pracy,
ZWracajac uwage na
bezpieczny sposob jej
wykonania.

0,217

0,326

0,04

0,701

0,054

0,076

0,002

0,004

0,006

0,090

31 - Uwazam, ze mdj
przetozony motywuje
mnie do wykonywa-
nia pracy w sposob
bezpieczny.

0,27

0,020

0,054

0,640

0,021

0,043

0,043

0,005

0,034

0,200

24 — Rejestr zdarzen
potencjalnie wypad-
kowych (prawie wy-
padkéw) wykorzy-
stywany jest m.in.

do informowania pra-
cownikow o zagroze-
niach i podejmo-
wanych dziataniach
profilaktycznych.

0,004

0,043

0,403

0,003

0,820

0,065

0,012

0,043

0,002

0,064

23 — W zakladzie
prowadzony jest
rejestr zdarzen poten-
cjalnie wypadkowych
(prawie wypadkow).

0,005

0,002

0,005

0,340

0,778

0,143

0,067

0,005

0,070

0,160
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22 — Kazdy wypadek,
ktory miat miejsce

w zaktadzie, jest
omawiany przez
przetozonego pod-
czas spotkan informa-
cyjnych.

0,021

0,045

0,320

0,031

0,760

0,043

0,045

0,003

0,034

0,207

15 — W zakladzie ist-
nieje system informa-
cji o zaistniatych
wypadkach, np. ma-
nekin z oznaczonymi
miejscami urazow,
tablica informacyjna,
gazetka.

0,007

0,127

0,328

0,005

0,687

0,074

0,021

0,061

0,023

0,050

48 — W naszej firmie
sg prowadzone prak-
tyczne ¢wiczenia np.
probna ewakuacja,

symulacja wypadku.

0,231

0,042

0,167

0,065

0,610

0,078

0,002

0,043

0,054

0,112

35 — Elementy ste-
rownicze maszyn sg
dobrze widoczne

i oznakowane.

0,026

0,034

0,145

0,004

0,065

0,698

0,043

0,210

0,120

0,056

26 — Migjsca szcze-
golnie niebezpieczne
sa odpowiednio ozna-
kowane.

0,021

0,260

0,021

0,034

0,028

0,662

0,020

0,012

0,021

0,160

34 — Remonty ma-
szyn i urzadzen sa
wykonywane przez
wykwalifikowane

zespoly.

0,032

0,140

0,003

0,345

0,068

0,649

0,010

0,022

0,069

0,088

33 — Zasady porusza-
nia si¢ po zakladzie
s3 jasno okreslone.

0,231

0,020

0,147

0,007

0,125

0,644

0,020

0,089

0,112

0,062

1 —Maszyny i urza-
dzenia, na ktorych
pracuj¢ przechodza
cyklicznie przeglady.

0,290

0,040

0,150

0,045

0,068

0,572

0,098

0,102

0,002

0,080

27 — Zwykle pracuje
pod presja czasu.*

0,120

0,20

0,091

0,034

0,067

0,034

0,816

0,040

0,070

0,144

18 — Ilos¢ zadan,
ktore musze kazdego
dnia wykonac, powo-
duje, Ze muszg praco-
wac¢ w bardzo
szybkim tempie.*

0,003

0,089

0,124

0,034

0,021

0,010

0,802

0,126

0,201

0,022
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29 — Praca, ktorg wy-
konuje jest dla mnie
bardzo meczaca.*

0,069

0,121

0,03

0,023

0,201

0,040

0,663

0,050

0,089

0,034

32 — Po catlym dniu
pracy odczuwam roz-
nego rodzaju dolegli-
wosci migsniowo —
szkieletowe np. odci-
ski, bole kregostupa.*

0,002

0,21

0,220

0,320

0,001

0,160

0,636

0,48

0,102

0,172

30 — M¢j dzienny
rozktad zadan do rea-
lizacji bardzo czgsto
si¢ zmienia.*

0,055

0,320

0,002

0,026

0,142

0,080

0,498

0,089

0,070

0,256

40 — Uwazam, ze je-
stem dobrze wyszko-
lony w zakresie
metod udzielania
pierwszej pomocy,
w sytuacji wypadku
wiedziatbym, co
mam zrobic¢.

0,020

0,041

0,090

0,090

0,100

0,020

0,089

0,789

0,150

0,066

41 — Znam obowigzki
pracownika i praco-
dawcy w zakresie
bezpieczenstwa.

0,210

0,060

0,147

0,002

0,223

0,006

0,090

0,660

0,036

0,034

42 — Podczas zmiany
stanowiska pracy —
przed przystapieniem
do pracy na nowym
stanowisku przecho-
dzg instruktaz stano-
wiskowy.

0,201

0,064

0,090

0,230

0,010

0,030

0,058

0,615

0,068

0,048

36 — Zostatem zapo-
znany z oceng ryzyka
zawodowego na sta-
nowisku pracy.

0,046

0,140

0,059

0,230

0,046

0,120

0,020

0,603

0,162

0,089

39 — Czujg si¢ dobrze
poinformowany

o sposobach ochrony
przed zagrozeniami
zwigzanymi z wyko-
nywang praca.

0,066

0,126

0,080

0,090

0,209

0,040

0,160

0,520

0,060

0,123
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38 — W sytuacji wy-
konywania pracy nie-
bezpiecznej, wiem ze
moge mie¢ zaufanie
do wspodtpracowni-
kow, z ktérymi wy-
konuje niebezpieczne
zadanie.

0,040

0,150

0,225

0,130

0,100

0,100

0,215

0,115

0,778

0,099

43 — Mam dobre rela-
cje z moimi kole-
gami/ kolezankami
w zakladzie pracy.

0,117

0,106

0,122

0,029

0,120

0,016

0,220

0,080

0,742

0,230

49 — W sytuacji
wykonywania pracy
w zespole, wiem ze
moge mie¢ zaufanie
do pozostatych czton-
koéw zespotu.

0,240

0,200

0,045

0,128

0,040

0,089

0,030

0,080

0,668

0,078

37 — Mam dobre rela-
cje z przetozonym,
wiem, Ze moge na
niego liczy¢ w sytua-
cji awaryjnej.

0,450

0,020

0,110

0,020

0,090

0,120

0,080

0,150

0,632

0,034

45 — Komunikacja

w zespole jest trudna,
nie wiadomo, komu
mozna zaufaé.*

0,340

0,050

0,078

0,098

0,110

0,200

0,020

0,028

0,530

0,020

44 — Bezpieczenstwo
W naszej organizacji
jest priorytetem, trwa
u nas proces ciaglego
doskonalenia w za-
kresie bezpieczen-
stwa.

0,050

0,100

0,045

0,230

0,078

0,250

0,066

0,188

0,080

0,794

46 — W naszej organi-
zacji prowadzone s3
W sposob ciagly r6z-
nego rodzaju dziata-
nia, ktérych celem
jest poprawa bezpie-
czenstwa pracy.

0,067

0,146

0,022

0,021

0,320

0,116

0,210

0,047

0,90

0,770

9 — Moj pracodawca
podejmuje dziatania
majace na celu po-
prawe stanu bezpie-
czefnstwa w
organizacji.

0,142

0,034

0,178

0,045

0,241

0,089

0,170

0,090

0,022

0,720
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Pozycja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
47 — W naszej organi-
zacji o bezpieczen-
stwie mowi si¢ tylko
w sytuacji wypadku
albo kontroli.*

28 — W naszej organi-
zacji istnieje plan
dziatan zwigzanych

z procesem doskona-
lenia bezpieczenstwa.
*Pytanie odwrotnie punktowane.

**Czynniki: (1) partycypacja pracownikow w sprawach bezpieczenstwa, (2) zachowania
bezpieczne, (3) zaangazowanie kierownictwa, (4) modelowanie i wzmacnianie bezpiecz-
nych zachowan w organizacji, (5) zarzadzanie ryzykiem w sytuacji wypadku, (6) zaplecze
techniczne i ergonomia, (7) tempo pracy i poziom zmeczenia, (8) proces szkolenia w za-
kresie bhp, (9)atmosfera w miejscu pracy, (10) polityka organizacji w zakresie zarzadzania
bhp.

***¥KMO = 0,834, Test sferycznosci Bartletta p < 0,0001.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

0,240 | 0,050 | 0,125 | 0,030 | 0,120 | 0,200 | 0,135 | 0,235 | 0,112 | 0,680

0,127 | 0,248 | 0,210 | 0,020 | 0,340 | 0,240 | 0,128 | 0,123 | 0,256 | 0,648

4.2. Rzetelno$é KKB-50

Do oszacowania rzetelnosci Kwestionariusza Klimatu Bezpieczenstwa-50 za-
stosowano procedury obliczen wspotczynnika spojnosci wewnetrznej alfa Cron-
bacha. Wartos¢ wspotczynnika dla globalnego wymiaru klimatu bezpieczenstwa
wyniosta 0,93. W tabeli 2 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe. Wyniki
potwierdzaja wysoka rzetelno$¢ skonstruowanej skali, w tym rowniez jej podskal.
Najstabsze wlasciwosci ma skala Tempo pracy i poziom zmeczenia, niemniej jed-
nak wspotczynnik alfa Cronbacha bliski 0,7 pozwala uznac jej rzetelnos$¢ za satys-
fakcjonujaca [36].

Tabela 2. Statystyki opisowe podskal Kwestionariusza Klimatu Bezpieczenstwa-50
oraz globalnego wymiaru klimatu bezpieczenstwa

Podskala M SD | Min | Max | Skos$nos¢ |Kurtoza o Cronbacha

Partycypacja
pracownikow
w sprawach
bezpieczenstwa

18,00 | 2,86 | 7,00 | 25,00 -0,036 0,169 0,81

Zachowania
bezpieczne

20,48 | 3,04 | 10,00 | 25,00 -0,641 0,172 0,77
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Podskala

SD

Min

Max

Skosnosé

Kurtoza

o Cronbacha

Zaangazowanie
kierownictwa

21,14

3,02

10,00

25,00

-0,711

0,258

0,83

Modelowanie

1 wzmacnianie
bezpiecznych

zachowan

W organizacji

18,34

2,94

7,00

25,00

-0,194

0,463

0,82

Zarzgdzanie
ryzykiem sytuacji
wypadku

17,04

3,26

8,00

25,00

0,107

-0,342

0,70

Zaplecze
Techniczne
i ergonomia

20,34

2,48

9,00

25,00

-0,153

0,292

0,83

Tempo pracy
i poziom
zmeczenia

13,88

4,18

5,00

25,00

0,127

-0,586

0,67

Proces szkolenia
w zakresie bhp

20,03

2,58

9,00

25,00

-0,382

1,00

0,82

Atmosfera
W miejscu pracy

20,36

2,95

10,00

25,00

-0,481

0,234

0,74

Polityka organi-
zacji w zakresie
zarzadzania bhp

19,12

2,69

10,00

25,00

-0,188

0,202

0,72

Globalny wymiar
klimatu bezpie-
czenstwa

188,73

20,04

121,00

247,00

0,106

0,154

0,93

M — $rednia (mean), SD — odchylenie standardowe (standard deviation), min — warto$¢
minimalna (minimal value), max — warto$¢ maksymalna (maximal value), a. Cronbacha
(Cronbach’s o) — wspodtczynnik zgodnoSci wewngtrznej (internal consistency coefficient).

Zrodto: opracowanie wlasne.

4.3 Trafnos¢ KKB-50

W celu oszacowania trafnosci teoretycznej narzgdzia wykorzystano Kwestio-
nariusz KB-Z [35]. W tabeli 3 zamieszczono wartos$ci wspotczynnikow korelacji
liniowej r-Pearsona miedzy poszczegdlnymi skalami Kwestionariusza Klimatu
Bezpieczenstwa-50 i Kwestionariusza KB-Z.
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Tabela 3. Warto§¢ wspotczynnikow korelacji liniowej r-Pearsona migdzy
skalami Kwestionariusza Klimatu Bezpieczenstwa-50 i skalami Kwestionariusza
KB-Z M. Milczarek

oo &
.Q Iy S g 8 “Q =]
5 £ 2 =&z 8 g
5 <
N 3£ 5y 2£ 2
Lp. | Nazwa zmiennej | 3 ‘w5 o E‘ Ezol S| 28|57, &
g = - |EEs|BE| 85 |22%
N E £ g g |ZESo|58| 85|88
o0 -2 9L .= 8 =R =] B'g 23 250
& E sl ©= 8 2 2ol 28| &8 |=E% 5
S =0 < g s EzE &2 | 85| SRR
S 29 ¥5 SZN| B85 | o2 |2 H
NS & «aZm 2 582 02| mR|0Oz8
Partycypacja
1 pracownikow 0,60 0,61 0,63 0,49 0,50 0,50 0,62
w sprawach *% #k ek Hk *esk Kk *%
bezpieczenstwa
Zachowania bez- 0,53 0,52 0,56 0,46 0,61 0,74 0,63
2
pieCZne sk skk sk skk skk sk sk
3 Zaangazowanie 0,78 0.65%* 0,72 0,59 0,53 | 0,56 0,72
kierownictwa ok ’ ok *k *k *k *
Modelowanie
I wzmacnianie 0,74 | 071 | 0,75 | 053 | 0,57 | 0,58 | 0,70
4 |bezpiecznych ok % ok o % ok *
zachowan
W organizacji
Zarzﬁ?‘mme 0,76 | 0,70 | 0,68 | 0,55 | 0,50 | 048 | 0,75
5 ryzy lem w sytu- ok Hk sk Kk #ek *3k o
acji wypadku
Zalflle.cze 0,70 0,68 | 074 | 059 | 0,56 | 0,54 | 0,73
6 Fec nlCZne. skk skk sk kK kK skx sk
i ergonomia
7 Tempo pracy ipo- | 0,52 0,42 0,46 0,46 0,38 | 0,49 0,62
ziom zmgczenia 3k *% 3k *% Hk Kk .
Proces szkolenia 0,73 0,78 0,71 0,65 0,62 | 0,67 0,78
8 w zakresie bhp ok sk ok * sk ok #ok
9 Atmosfera 0,64 0,64 0.54%% 0,78 0,54 | 0,57 0,71
W miejscu pracy sksk sk ’ *kk *kk kk sksk
Polityka organi-— | 79 | g6¢ | 070 | 057 | 057 | 062 | 078
10 | zacji w zakresie st . sk s s % .
zarzadzania bhp
Globalny wymiar kli- 0,86 0,79 0,82 0,62 0,64 | 0,71 0,84
matu bezpieczenstwa *ok *ok *ok *ok *ok *ok ki

** Korelacja istotna statystycznie (o= 0,01).

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Otrzymany obraz relacji migdzy zmiennymi (por. tab. 2) jest spojny i zgodny
z oczekiwaniami. Globalny wymiar klimatu bezpieczenstwa pozostaje w zwiazku
z wynikiem og6lnym (r = 0,84, p < 0,01).

5. Whnioski

Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa-50 zostal skonstruowany jako na-
rzedzie do badania poziomu klimatu bezpieczenstwa w organizacji. Celem prezen-
towanego artykutu byla weryfikacja wlasciwosci psychometrycznych Kwestio-
nariusza Klimatu Bezpieczenstwa-50. Analizie poddano strukture czynnikowa,
rzetelnos¢ 1 traftnos¢ teoretyczng kwestionariusza. Wyniki analiz przeprowadzo-
nych z udziatem 813 0séb pokazuja, ze rzetelnos¢ kwestionariusza, obliczona za
pomoca wspotczynnika spojnosci wewnetrznej alfa Cronbacha wyniosta 0,93, zas
dla poszczegodlnych jego wymiaréw wahala si¢ w przedziale: 0,67-0,83. RoOwniez
trafno$¢ kwestionariusza, obliczona z wykorzystaniem wspotczynnikoéw korelacji
liniowej r-Pearsona miedzy poszczegdlnymi skalami Kwestionariusza Klimatu
Bezpieczenstwa-50 i Kwestionariusza KB-Z, jest na dobrym poziomie (r = 0,84,
p <0,01). Wyniki analizy czynnikowej wskazuja na jednorodnos$¢ wyr6znionych skal.

Uzyskane rezultaty z przeprowadzonych analiz statystycznych uprawniajg do
sformutowania wniosku, iz Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa-50 jest rze-
telnym narzedziem pomiarowym. Moze by¢ uzywane zarowno w badaniach nau-
kowych, jak i przez praktykéw, w diagnozie klimatu bezpieczenstwa w organizacji,
jako wiarygodna metoda pomiaru.

Aneks
Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa-50

Instrukcja:
Niniejszy kwestionariusz zawiera stwierdzenia przedstawiajgce zachowanie sig lu-

dzi w roznych sytuacjach zawodowych oraz sposob organizacji pracy. Przeczytaj
kazde z nich uwaznie i zakresl odpowiedzi oznaczajqc stopien, w jakim poszcze-
golne stwierdzenia odnoszq sie do Ciebie (Twojego doswiadczenia w pracy).
Zakresl kotkiem ZT — jesli chcesz odpowiedzie¢ zdecydowanie tak; T — jesli chcesz
odpowiedzie¢ tak, ? — jesli chcesz wskaza¢ — trudno powiedzie¢; N — nie; ZN —
zdecydowanie nie. Odpowiadaj tak, jakby Twoim celem byto sporzqdzenie wiary-
godnego opisu Twojego zachowania w pracy, zachowania Twoich przelozonych
oraz sposobu organizacji pracy.
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Odpowiedzi:
ZT — zdecydowanie tak

Lp.|Pytanie T~ tak
P \by TP — trudno powiedziec¢
N — nie
ZN — zdecydowanie nie
1 Maszyny i urzadzenia, na ktorych pracuje, przechodza cy- JT T TP N ZN

klicznie przeglady.

Zostalem zaangazowany w proces oceny ryzyka
zawodowego, wystepujgcego na moim stanowisku pracy.

7T

T

TP

N

ZN

Dziatania pracodawcy, zwigzane z bezpieczenstwem, sg
konsultowane z pracownikami.

7T

T

TP

N

ZN

Zdarza si¢, ze wykonuje zadania niezgodnie z zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy.

7T

TP

ZN

Pracownicy majg mozliwosc¢ testowania srodkow ochrony
indywidualnej np. obuwie, okulary, przed podjgciem decy-
zji 0 ich zakupie.

T

TP

ZN

U nas w firmie, pracownicy sg cztonkami zespolow pracu-
jacych na rzecz poprawy bezpieczenstwa w organizacji,
np. uczestniczg w tworzeniu procedur dotyczgcych bezpie-
czenstwa, instrukcji bhp, pracach zespotow powypadko-
wych, oceny ryzyka, komisji bhp.

7T

TP

ZN

Na moim stanowisku pracy panujg porzadek i fad (narze-
dzia maja state miejsce, a odpady sa na biezgco usuwane),
wazne jest dla mnie utrzymanie porzadku.

7T

TP

ZN

Pracownicy sg informowani o wdrazaniu dtugotrwatych
projektow dotyczacych bezpieczenstwa np. ISO, OHSAS,
\program profilaktyczny, wdrozenie programu obserwacji
zachowan na stanowisku pracy.

7T

TP

ZN

Mo¢j pracodawca podejmuje dzialania majgce na celu po-
prawe stanu bezpieczenstwa w organizacji.

ZT T

TP

Z

ZN

10.

Moi przetozeni nie interesuja si¢ sprawami bhp.

ZT T

TP

ZN

11.

Zdarza si¢, ze przetozony zleca wykonanie pracy
W sposob niezgodny z zasadami bezpieczenstwa, np. zdje-
cie z maszyny ostony, zeby szybciej pracowala.

T

TP

ZN

12.

W sytuacji lekcewazenia przez pracownikow zasad bez-
pieczenstwa podczas wykonywania pracy, przetozony in-
terweniuje.

7T

TP

ZN

13

Lekcewaze uwagi i polecenia przetozonego zwigzane z
bezpieczenstwem, np. nie zakladam rekawic, obuwia

“|lochronnego, ochronnikow stuchu, chociaz przetozony

zwrdcit mi na ten temat uwage.

7T

TP

ZN
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14.

Zdarza si¢, ze w pracy zachowuje¢ si¢ ryzykowanie, np. de-
montuje ostony na maszynach, wykonuje drobne naprawy
\podczas pracy maszyny, przekraczam dozwolong pred-
koS¢, ide na skroty, aby dojs¢ szybciej do celu.

T

TP

ZN

15.

W zakladzie istnieje system informacji o zaistniatych wy-
padkach, np. manekin z oznaczonymi miejscami urazow,
tablica informacyjna, gazetka.

7T

TP

ZN

16.

W mojej firmie, bezpieczne wykonywanie pracy przez
pracownikow jest promowane, np. poprzez uwzglednienie
w procesie ocen pracowniczych.

7T

TP

ZN

17.

Zdarza sie, ze moj przelozony lekcewazy zasady bezpie-
czenstwa.

7T

TP

ZN

18

Ilo$¢ zadan, ktore musze kazdego dnia wykonac, powo-

"|duje, ze muszg pracowaé w bardzo szybkim tempie.

7T

TP

ZN

19.

Moj przetozony udziela mi informacji zwrotne;j
dotyczacej sposobu wykonania przeze mnie pracy, zwra-
cajac uwage na bezpieczny sposob jej wykonania.

7T

TP

ZN

20.

Zachowanie mojego przetozonego jest dla mnie wzorem
w zakresie bezpieczenstwa.

T

TP

ZN

21.

Moi przetozeni aktywnie uczestniczg w organizowanych
przez firme akcjach promocyjnych dotyczacych bezpie-
czenstwa.

T

TP

ZN

22.

Kazdy wypadek, ktory miat miejsce w zakladzie, jest
omawiany przez przetozonego podczas spotkan informa-
cyjnych.

7T

TP

ZN

23

W zakladzie prowadzony jest rejestr zdarzen potencjalnie

" |[wypadkowych (prawie wypadkow).

T

TP

ZN

24.

Rejestr zdarzen potencjalnie wypadkowych (prawie wy-
padkow) wykorzystywany jest m.in. do informowania pra-
cownikow o zagrozeniach i podejmowanych dziataniach
profilaktycznych.

7T

TP

ZN

25.

Moi przetozeni ,,przymykaja oko” na sposob wykonania
pracy — nickoniecznie musi by¢ bezpiecznie, wazne, aby
bylo na czas i w odpowiedniej ilo$ci.

7T

TP

z

ZN

26

Miejsca szczegodlnie niebezpieczne s3 odpowiednio ozna-

" [kowane.

T

TP

ZN

27.

Zwykle pracuj¢ pod presja czasu.

7T

TP

ZN

28.

W naszej organizacji istnieje plan dzialan zwigzanych
z procesem doskonalenia bezpieczenstwa.

T

TP

ZN

29.

Praca, ktéra wykonuje, jest dla mnie bardzo me¢czaca.

7T

TP

ZN

30.

Mo¢j dzienny rozktad zadan do realizacji bardzo czgsto si¢
zmienia.

T

el GIEREIEG

TP

ZN

31

Uwazam, ze moj przetozony motywuje mnie do wykony-

" |wania pracy w sposob bezpieczny.

7T

—

TP

Z | Z |Z| Z2 |Zz| z

ZN
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Po catym dniu pracy odczuwam roznego rodzaju dolegli-

mi si¢ omijac przepisy bhp.

32. |[wosci miesniowo — szkieletowe np. odciski, bole krego- ZT T TP N ZN
stupa.

33.|Zasady poruszania si¢ po zakladzie sg jasno okres$lone. ZT T TP N ZN

34 Remgnty maszyn i urzadzen sa wykonywane przez wy- JT T TP N ZN
kwalifikowane zespoly.

35 Elementy sterownicze maszyn sa dobrze widoczne JT T TP N ZN
i oznakowane.

36, Zostfﬂem zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na sta- JT T TP N ZN
nowisku pracy.

37 Mam dpbre’relaCJe z p.rzelozo.nyrp, wiem, Ze moge na JT T TP N ZN
niego liczy¢ w sytuacji awaryjne;j.
W sytuacji wykonywania pracy niebezpiecznej wiemze

38. |moge mie¢ zaufanie do wspdtpracownikoéw, z ktorymi wy-| ZT T TP N ZN
konuj¢ niebezpieczne zadanie.

39, Czuje si¢ do.brz.e pqlnfqrrnowany 0 sposobach ochrony JT T TP N ZN
przed zagrozeniami zwigzanymi z wykonywang pracg.
Uwazam, ze jestem dobrze wyszkolony w zakresie metod

40. [udzielania pierwszej pomocy, w sytuacji wypadku wie- ZT T TP N ZN
dziatbym, co mam zrobié.

41, Znarp oboyqukl pracownika i pracodawcy w zakresie JT T TP N ZN
bezpieczenstwa.
Podczas zmiany stanowiska pracy — przed przystapieniem

42.|do pracy na nowym stanowisku przechodze instruktaz sta-| ZT T TP N ZN
nowiskowy.

43 Mam 'dobre relacje z moimi kolegami/ kolezankami w za- JT T TP N ZN
ktadzie pracy.
Bezpieczenstwo w naszej organizacji jest priorytetem,

44. |trwa u nas proces ciaglego doskonalenia w zakresie bez- ZT T TP N ZN
pieczenstwa.

45 Kor.numkaCJa’ w zespole jest trudna, nie wiadomo, komu JT T TP N ZN
mozna zaufaé.
W naszej organizacji prowadzone sa w sposob ciaggly ro6z-

46. |nego rodzaju dziatania, ktorych celem jest poprawa bez- ZT T TP N ZN
pieczenstwa pracy.

47 Y naszej organizacji o bezpwczepstww mowi sie tylko 7T T TP N ZN
w sytuacji wypadku albo kontroli.

48, Y naszej firmie s prowadzgne praktyczne ¢wiczenia np. 7T T TP N ZN

robna ewakuacja, symulacja wypadku.

49, W sytuacp \yykonywama pracy w zespole wiem, 26 moge |, oTp N ZN
mie¢ zaufanie do pozostatych czionkéw zespotu.

50, Kiedy wykonuje prace, ktdrg znam bardzo dobrze, zdarza JT T TP N ZN

Sprawdz czy odpowiedziales/ odpowiedziatas na wszystkie pytania!
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE SHORTENED
VERSION OF QUESTIONNAIRE OF THE SAFETY CLIMATE-50
(KKB-50)

Summary

This article presents the results of works on a shortened version of Question-
naire of the Safety Climate. Safety climate is treated as the sum of the employees’
moral perceptions of their work environment. It reflects employees’ perceptions of
organizational management system including policies, practices and procedures.
The shortened version of Questionnaire of the Safety Climate contains 50 state-
ments that create 10 dimensions: employees’ participation in safety matters, safe
behaviours, management commitment, modeling and strengthening of safe behav-
iours in the organization, risk management in case of an accidents, technical facil-
ities and ergonomics, work pace and the level of fatigue , the process of health and
safety trainings, workplace atmosphere, organization policy in the field of occupa-
tional health and safety management. The research was conducted in a group of
813 people. Preliminary analyzes indicate satisfying psychometric properties, and
thus — KKB-50 can be considered as a valid and reliable tool for measuring the
safety climate in an organization. The value of Cronbach's alpha coefficient for the
global dimension of the safety climate was 0.930, while for its individual scales it
fluctuated within 0.67-0.83. The accuracy of the questionnaire estimated using the
linear correlation coefficients r-Pearson is on a good level (r = 0.84, p < 0.01).
Factor analysis confirms the homogeneity of scales.

Keywords: safety climate, psychometric properties, organisation, questionnaire,
safety culture.



