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Artykul prezentuje konstrukcje i badanie wartosci psychometrycznej
Kwestionariusza Postaw wobec Bezpieczenstwa. Metoda stuzy do pomiaru
postaw wobec bezpieczenstwa, traktowanych jako ogot wzglednie trwatych
dyspozycji do postrzegania i oceniania zasad bezpieczenstwa, emocjonal-
nego reagowania na nie oraz do zachowywania sie w sposob bezpieczny.
Zawiera w sobie trzy komponenty: poznawczy (kognitywny), emocjonalno-
oceniajqcy (afektywny) i behawioralny.

Kwestionariusz konstruowano metodg teoretyczng i czynnikowq. Z wyj-
sciowej puli 54 twierdzen, do badan pilotazowych, na podstawie analizy tre-
sci i ocen sedziow kompetentnych, zakwalifikowano 18. Analiza wlasciwosci
psychometrycznych dokonana zostata w oparciu o wyniki uzyskane w probie
1300 osob. Na podstawie uzyskanych danych wyodrebniono trzy czynniki,
okreslono rzetelnosc i trafnosc teoretyczng stosujqc analize aspektu zbiez-
nego (zastosowano Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa, Kwestiona-
riusz Klimatu Organizacyjnego, Kwestionariusz spostrzegania i podejmo-
wania ryzyka, Skale Czliowiek w Pracy. Przeprowadzona analiza wykazata,
ze metoda ta charakteryzuje sie zadowalajgcymi, cho¢ zroznicowanymi pa-
rametrami.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, charakterystyka psychometryczna, kwe-
stionariusz, badanie, praca, organizacja

1. Postawa

Postawy maja niezwykle wazne znaczenie w spotecznym funkcjonowaniu
cztowieka. W duzej mierze wptywajg na sposob przetwarzania informacji — nie
tylko utatwiaja odbieranie informacji, ale rowniez je deformuja. Ponadto sg $cisle
zwigzane z podejmowanym przez jednostke zachowaniem [1].

W literaturze psychologicznej funkcjonuje wiele definicji postawy. Zdaniem
Wojciszke [2] postawa to wzglednie stala dyspozycja jednostki do zajmowania
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okreslonego stanowiska (pozytywnego lub negatywnego) wobec danego obiektu,
ktérym moze by¢ przedmiot, zdarzenie, poglady, inny cztowiek. W okreslaniu po-
stawy wazne jest ustalenie jej znaku (pozytywny lub negatywny), nat¢zenia (duze
lub mate), a takze sity, waznos$ci, zgodnosci oraz powigzania z innymi postawami.

W prowadzonych badaniach najczesciej przyjmuje si¢ tréjczynnikowa defini-
cje postawy, czyli wystgpowanie komponentu poznawczego (kognitywnego),
emocjonalno-oceniajacego (afektywnego) oraz behawioralnego. Pierwszy z nich —
komponent poznawczy — to wiedza jednostki oraz wynikajace z niej przekonania
na temat obiektu postawy. Drugi — komponent afektywny — zawiera uczucia (po-
zytywne lub negatywne) w stosunku do przedmiotu postawy. Trzeci — komponent
behawioralny — stanowi konsekwencje (skutek) komponentu poznawczego i afek-
tywnego. Wiedza jednostki, jej poglady oraz emocjonalne nastawienie sktaniaja ja
do przejawiania okreslonego zachowania [2].

Wielu autoréw wskazuje, ze postawy sa najsilniejszym z czynnikow psychicz-
nych, ktore oddziatluja na ludzkie zachowanie. Jednostka, ktéra ma pozytywna po-
stawe wobec danego obiektu, bedzie podejmowaé w stosunku do niego dzialania
ochronne i okazywa¢ uznanie. | odwrotnie — negatywna postawa wigze si¢ z od-
rzuceniem obiektu, przejawianiem dezaprobaty [2].

1.1. Postawa wobec bezpieczenstwa

Analizujac problematyke ksztaltowania postaw jednostki wobec pracy wyroz-
ni¢ mozna wiele kategorii. Postawa do zachowania bezpieczenstwa wobec pracy
stanowi jedna z nich. Jej istotg jest potrzeba bezpieczenstwa oraz przypisywane jej
warto$ci [3]. Postawe pracownika wobec bezpieczenstwa pracy mozna zdefinio-
wac jako ogot wzglednie trwatych dyspozycji do postrzegania i oceniania zasad
bezpieczenstwa pracy, emocjonalnego reagowania na nie oraz do wykonywania
pracy w sposob bezpieczny [4-6]. Komponent poznawczy odnosi si¢ do wiedzy na
temat zasad i sposobow bezpiecznego wykonywania pracy, zagrozen wystepuja-
cych w procesach pracy, sytuacjach potencjalnie wypadkowych.

Niezbedna pracownikowi wiedza jest dostarczana migdzy innymi podczas in-
struktazy (wstgpnych, stanowiskowych), szkolen okresowych, za pomocg instruk-
cji stanowiskowych, kart oceny ryzyka zawodowego i innych dokumentoéw
okreslajacych zasady bezpiecznego wykonania pracy w organizacji, rozmow
z przetozonymi 1 wspotpracownikami. Komponent afektywny przejawia sie
w emocjonalnym stosunku jednostki do przestrzegania zasad bhp, za$ behawio-
ralny w podejmowaniu danych zachowan w pracy. Na przyktad posiadana przez
pracownika wiedza na temat zagrozen oraz sposobdéw indywidualnej ochrony oraz
pozytywne nastawienie moze skutkowac bezpiecznym zachowaniem pracownika
na stanowisku pracy, zgodnie z obowigzujaca procedurs.
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1.2. Organizacyjne i podmiotowe korelaty postaw
wobec bezpieczenstwa — przeglad badan

Chociaz w literaturze przedmiotu mozemy spotkac si¢ z r6znymi klasyfika-
cjami teoretycznymi [3, 6, 7, s. 13-15, 8, s. 140-141, 9, s. 172] to jednak indywi-
dualne postawy wobec bezpieczenstwa oraz ich zwigzek z bezpiecznym zacho-
waniem w miejscu pracy nie przyciagnat dotad zbyt wiele uwagi badaczy [5-6, 10-
11]. Nieliczne, prezentowane w literaturze doniesienia z badan, pozwalaja na
wyciagniecie bardziej ogolnych wnioskow dotyczacych: (1) zwigzkdéw postaw wo-
bec bezpieczenstwa ze sposobem wykonania pracy i wypadkowos$cia w pracy,
(2) czynnikow organizacyjnych pozostajacych w zwigzku z postawami wobec bez-
pieczenstwa prezentowanymi przez pracownikow, (3) zwiazkow cech podmioto-
wych z postawg wobec bezpieczenstwa.

Prawidlowa postawa wobec pracy przektada si¢ na stosowanie zasad bezpie-
czenstwa pracy przez pracownika oraz na poziom wypadkowosci [12-16].

Analizujac cechy organizacji, ktore pozostaja w zwigzku z postawg wobec
bezpieczenstwa nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na warunki pracys, tj. sto-
sowany park maszynowy, stan techniczny maszyn i urzadzen, sposob organizacji
pracy pracownikow i wynikajacy z niego brak presji czasu oraz prawidlowy prze-
ptyw informacji. Doniesienia z badan wskazujg jednoznacznie, ze wraz z poprawa
warunkOw pracy i organizacji pracy wzrasta poziom postaw wobec bezpieczen-
stwa [5, 17-18]. Wielu autoréw zwraca rowniez uwage na wielkos¢ przedsiebior-
stwa — praca w duzym przedsigbiorstwie zwigzana jest z wyzszym poziomem
komponentu poznawczego postawy oraz prezentowaniem przez pracownikoéw bar-
dziej bezpiecznych zachowan na stanowisku pracy [5, 19-22].

Sposéb zarzadzania i kultura bezpieczenstwa istotnie réznig si¢ w duzych
i matych przedsi¢biorstwach — duze przedsigbiorstwa posiadaja zwykle wdrozone
systemy zarzadzania jakoscig (ISO 9001), srodowiskiem (ISO 14001), bezpieczen-
stwem pracy (PN-N/OHSAS 18001), posiadajg wyspecjalizowane kadry do zarza-
dzania bezpieczenstwem w organizacji, cechuja si¢ wyzszym poziomem kultury
bezpieczenstwa. Dziatania prowadzone przez organizacje pozostaja w zwigzku
z prezentowanymi przez pracownikami zachowaniami na stanowisku pracy. Za-
chowania te sg bardziej bezpieczne [19, 22-23].

Z organizacyjnych czynnikow pozostajacych w zwigzku z postawami wobec
bezpieczenstwa i zwigzanych z nimi zachowaniami w miejscu pracy pozostaje kli-
mat organizacyjny, w ktorym klimat bezpieczenstwa stanowi rodzaj mediatora:
klimat organizacyjny istotnie wptywa na klimat bezpieczenstwa, a klimat bezpie-
czenstwa pozostaje w zwigzku z deklarowaniem przez pracownikow dziatan zgod-
nych z obowigzujagcymi w organizacji procedurami bhp oraz ich udzialem
w dziataniach zwigzanych z bezpieczenstwem w miejscu pracy [24].
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Istotne znaczenie w kontekscie ksztatltowania postaw wobec bezpieczenstwa
ma rowniez wplyw ze strony pracodawcy i przetozonego oraz wpltyw ze strony
wspotpracownikdw. Wiasciwe zarzadzanie pracownikami, nadzor oraz adekwatne
reagowanie w sytuacji tamania przez pracownikow zasad bhp jest istotnie zwia-
zane z poznawczym komponentem postawy [5, 25]. Na pozytywny wptyw innych
wspotpracownikdéw na zachowanie pracownika w organizacji wskazuja doniesie-
nia z badan efektywnosci programéw B-BS, ktore wskazuja, iz obserwacja pra-
cownika podczas wykonywania pracy i przekazywana mu informacja zwrotna
wplywaja pozytywnie na komponent behawioralny postawy, tj. wzrost zachowan
bezpiecznych i redukcj¢ zachowan ryzykownych [26-30].

Sposrod cech podmiotowych pozostajacych w zwigzku z postawa wskazuje
sie wiek 1 wyksztalcenie. Wiedza na temat bezpieczenstwa pracy oraz postawa wo-
bec bezpieczenstwa pozostaje w zwigzku z wiekiem pracownika: im starszy pra-
cownik, tym wigksza wiedza na temat bezpieczenstwa oraz bardziej pozytywne
postawy wobec bezpieczenstwa [5, 13]. Ponadto wraz z wiekiem wzrasta zainte-
resowanie ludzi problematykg bezpieczenstwa i zdrowia [31-32].

1.3. Metody pomiaru postaw wobec bezpieczenstwa

Analiza doniesien z badan oraz istniejacych na rynku narzedzi diagnostycz-
nych wskazuje, ze o postawach wobec bezpieczenstwa wnioskuje si¢ na podstawie
obserwacji zachowan [9], przy okazji diagnozy klimatu bezpieczenstwa [11, 33]
lub tez w trakcie wywiadu majacego na celu analiz¢ posiadanej przez jednostke
wiedzy z zakresu bezpieczenstwa pracy [5].

Celem prezentowanych badan byta weryfikacja wlasciwosci psychometrycz-
nych narzgdzia do diagnozy postaw wobec bezpieczenstwa. Decyzja o przygoto-
waniu narzedzia byta podyktowana z jednej strony wzrostem zainteresowania
(zar6wno badaczy, jak i wtascicieli organizacji) problematyka postaw wobec bez-
pieczenstwa, a w szczegolnosci — mozliwosciami ich ksztattowania czy modytfiko-
wania w kierunku postaw pro-bezpiecznych; z drugiej za§ strony — brakiem
niekomercyjnych narzg¢dzi, ktére spetniatyby standardy stosowane w naukach spo-
tecznych i moglyby by¢ wykorzystywane zarowno przez pracownikéw nauko-
wych, jak i praktykow.
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2. Kwestionariusz do pomiaru Postaw
wobec Bezpieczenstwa

2.1. Zalozenia do konstrukcji Kwestionariusza
Postaw wobec Bezpieczenstwa

Kwestionariusz Postaw wobec Bezpieczenstwa jest narzedziem shuzgcym
do diagnozy postaw pracownikow wobec bezpieczenstwa pracy. Kwestionariusz
konstruowano zgodnie z zasadami budowy testow wg Brzezinskiego [34] i Hor-
nowskiej [35]. Zgodnie z przyjeta koncepcja teoretyczna, postawa wobec bezpie-
czenstwa rozumiana jest jako ogot wzglednie trwatych dyspozycji do postrzegania
1 oceniania zasad bezpieczenstwa pracy, emocjonalnego reagowania na nie oraz
do wykonywania pracy w sposob bezpieczny [4-6].

W procesie tworzenia kwestionariusza zastosowano strategi¢ teoretyczng —
celem bylo opracowanie kwestionariusza pozwalajacego na diagnoze cech ujmo-
wanych przez okreslong teori¢. Punkt wyjscia tej strategii stanowi konkretna kon-
cepcja oraz wynikajace z niej hipotezy dotyczace struktury cech [36-37]. Bazujac
na opisanych powyzej charakterystykach poszczegdlnych komponentow postawy
(poznawczy, behawioralny i emocjonalny) przystapiono do konstruowania pozycji
testowych. Podstawg byly istniejace skale zachowan bezpiecznych zawartych
w kwestionariuszach klimatu bezpieczenstwa [11, 33], do ktorych dotaczono nowe
twierdzenia wygenerowane na podstawie aktualnej wiedzy i publikacji na temat
zjawiska. Wygenerowano 54 pozycje testowe, tak aby byto ich co najmniej 50%
wiecej w stosunku do planowanego zestawu. Do kazdego z wytonionych obszarow
utworzono okoto 15-20 pozycji, mozliwie najlepiej opisujacych dang kategorig.
Twierdzenia sprawdzono pod wzgledem stylistycznym i jezykowym — czg¢$¢ po-
prawiono, cze$¢ odrzucono.

Przyjeto zamkniety format pozycji testowych: ZT (zdecydowanie tak),
T (tak), TP (trudno powiedzie¢), N (nie), ZN (zdecydowanie nie). Zdaniem Brze-
zinskiego [34] zastosowanie pigciostopniowej skali odpowiedzi pozwala na uzy-
skanie wysokiej spojnosci wewnetrznej poszczegdlnych wymiaréw. W kolejnym
etapie poproszono grupg ekspertdow — psychologéw pracy, pracownikow stuzby
bezpieczenstwa pracy oraz biegtych sadowych z zakresu bhp o oszacowanie traf-
nosci budowanego kwestionariusza. W wyniku oceny trafnosci tresciowej pozo-
stato 18 pozycji testowych o najwyzszych ocenach, wystawionych przez sedziow
kompetentnych, po 6 dla kazdej wylonionej skali. Przeprowadzona analiza opubli-
kowanych doniesien badan pozwolita na przyjecie zatozenia, ze pewne cechy pod-
miotowe mogg by¢ zwigzane ze sklonnosciag do podejmowania dziatan na rzecz
bezpieczenstwa, badz unikania ryzyka oraz pewne cechy organizacji moga ksztat-
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towac okreslony rodzaj postaw wobec bezpieczenstwa. W celu weryfikacji trafno-
$ci teoretycznej wykorzystano (1) Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa
(KKB), (2) Kwestionariusz Klimatu Organizacyjnego (KKO), (3) Kwestionariusz
spostrzegania i podejmowania ryzyka (SIRI), (4) Skale Cztowiek w Pracy (CwP).
Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa autorstwa Marty Znajmieckiej-Sikory
[33] przeznaczony do badania klimatu bezpieczenstwa, rozumianego jako sktadnik
i odzwierciedlenie rzeczywistej kultury bezpieczenstwa oraz jej zewnetrzna mani-
festacja. Narzgdzie sktada si¢ z 50 pytan dotyczacych klimatu bezpieczenstwa. Ba-
dany udziela odpowiedzi na pigciostopniowej skali (od zdecydowanie tak do
zdecydowanie nie). Uzyskany wynik mozna traktowane acznie, jako skale kultury
bezpieczenstwa badz jako 10 oddzielnych podskal: (1) partycypacja pracownikow
w sprawach bezpieczenstwa, (2) zachowania bezpieczne,(3) zaangazowanie kie-
rownictwa, (4) modelowanie i wzmacnianie bezpiecznych zachowan w organiza-
cji, (5) zarzadzanie ryzykiem w miejscu pracy, (6) zaplecze techniczne i rgonomia,
(7) tempo pracy i poziom zmeczenia, (8) proces szkolenia w zakresie bhp, (9) at-
mosfera w miejscu pracy, (10) polityka organizacji w zakresie zarzadzania bhp.
Rzetelno$¢ kwestionariusza KKB obliczona za pomocg wspotczynnika alfa Cron-
bacha wynosi 0,93 dla catej skali klimatu bezpieczenstwa, a dla poszczegdlnych
skal kwestionariusza waha si¢ w przedziale 0,68-0,89.

Kolejnym zastosowanym narzedziem byl Kwestionariusz Klimatu Organiza-
cyjnego (KKO) Kolba w polskiej adaptacji Chetpy [38]. Pozwala on okreslic¢ typ
klimatu organizacyjnego poprzez dokonywang przez pracownikéw ocene¢ $rodo-
wiska pracy. Sklada si¢ z szesciu pozycji, ktore krétko definiujg sktadowe klimatu
organizacyjnego, tj. odpowiedzialno$¢, wymagania, nagrody, zorganizowanie, po-
czucie ciepta i poparcia, kierowanie. Badany ocenia na skali 1-10 wystgpowanie
kazdej sktadowej w jego firmie. Niskie wyniki wskazuja na klimat autokratyczny,
a wysokie na klimat wspierajacy. Narzgdzie ma zadowalajace wlasciwosci psy-
chometryczne. Trafno$¢ zweryfikowano przy uzyciu analizy czynnikowej, w kto-
rej potwierdzono jednoczynnikowa strukture, a fadunki czynnikowe wynosity od
0,626 do 0,792. Rzetelnos¢ kwestionariusza sprawdzona wedtug wzoru KR 20
w adaptacji Fergusona, uzyskata wielkos¢ rtt = 0,610.

Do pomiaru stylu spostrzegania ryzyka zastosowano Kwestionariusz indywi-
dualnego stylu postrzegania ryzyka (Stimulation-Instrumental Risk Inventory —
SIRI) autorstwa Zaleskiewicza [39]. Narzgdzie sktada si¢ z 17 twierdzen, na ktére
badany odpowiada od 1 (na pewno nie) do 5 (na pewno tak). Twierdzenia tworza
dwie skale — ryzyko instrumentalne (I) i ryzyko stymulacyjne (S). Wysoki wynik
w skali ryzyka instrumentalnego $wiadczy o tym, ze badany ryzykuje, aby zdoby¢
zamierzony cel i osiagna¢ sukces. Wysoki wynik w skali ryzyka stymulacyjnego
wskazuje na fakt, ze badany angazujac si¢ w dziatanie ryzykowne doswiadcza ko-
rzysci psychologicznych i doswiadcza pobudzenia. Kwestionariusz charakteryzuje
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si¢ duza wewnetrzng spojnoscig — wspotczynnika alfa Cronbacha dla ryzyka in-
strumentalnego wynosi 0,73, a dla ryzyka stymulujacego wynosi 0,76 [40].

Ostatnim wykorzystanym narzedziem byl Kwestionariusz Czlowiek w pracy
(CwP) autorstwa Matczak, Jaworowskiej, Fecenec, Stanczak i Bitner [41]. Stuzy
do pomiaru poczucia umiejscowienia kontroli w sytuacjach zwigzanych z praca.
Pozwala zmierzy¢ w jakich czynnikach (zewngtrznych czy wewnetrznych) pra-
cownik upatruje przyczyne osigganych sukcesow, porazek, jak ocenia przebieg ka-
riery zawodowej itd. Kwestionariusz sktada si¢ 60 stwierdzen, ktore tworza dwie
ogolne skale (Skalg Kontrolng i Skale Poczucia Umiejscowienia Kontroli — PUK).
PUK dzieli si¢ na siedem kolejnych poskal: (1) Poczucie Braku Skutecznos$ci
(PBS), (2) Poczucie Zaleznosci od Losu (PZL), (3) Poczucie Zaleznosci od Innych
(PZI1), (4) Kontrola Osobista (KO), (5) Ideologia Kontroli (IK), (6) Sukcesy (S),
(7) Porazki (P). Badany zaznacza jedng z czterech odpowiedzi: zdecydowanie nie,
nie, tak, zdecydowanie tak. Wysokie wyniki w skali PUK $§wiadczg o zewnetrznym
umiejscowieniu kontroli, a niskie — o wewngtrznym. Im wyzsze wyniki w Skali
Kontroli, tym wigksze nasilenie potrzeby aprobaty spotecznej. Trafno$¢ i rzetel-
no$¢ narzedzia sg zdaniem autoréw skali satysfakcjonujace — alfa Cronbacha dla
PUK w trzech grupach wiekowych waha si¢ od 0,90 do 0,94.

2.2. Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 1300 oséb (770 kobiet i 530 mezczyzn) reprezentu-
jacych 24 organizacje z obszaru matych, $rednich i duzych przedsi¢biorstw sektora
produkcji i ustug. Wiek badanych wahat si¢ w przedziale 18-67 lat (M = 35,20;
SD =10,31). Wigkszo$¢ badanych miata wyksztatcenie $rednie — 61,31% (N = 797),
wyksztalcenie wyzsze posiadato 20,38% badanych (N = 265), zasadnicze zawo-
dowe — 15,46% (N = 201), za$ podstawowe — 2,85% (N = 37). Staz pracy wahat
si¢ w przedziale 1-54 lata (M = 14,63; SD = 11,06).

3. Wyniki
3.1. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej

Stosujac eksploracyjng analize czynnikowa sprawdzono, czy skonstruowane
skale (wymiary) Kwestionariusza Postaw wobec Bezpieczenstwa sg jednorodne
oraz czy pytania wchodzace w zakres skali w dostateczny sposob uzasadniajg po-
wigzanie itemy ze zmienng. Dane z badania spetnity zatozenia analizy czynniko-
wej. Warunki brzegowe EFA s3 spetnione: (1) proba jest duza — doskonata
z punktu widzenia mozliwos$ci stosowania tej metody [23, 34], (2) test sferyczno-
$ci Bartlett’a jest istotny (p < 0,001) [35], (3) KMO (=0,910) jest wysokie, co
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wskazuje na to, ze na danych mozna przeprowadzi¢ analiz¢ czynnikowa. Rowniez
wspotczynniki korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi potwierdzajg ade-
kwatno$¢ danych dla potrzeb analizy czynnikowej — sa dodatnie i statystycznie
istotne. Zastosowana metoda glownych sktadowych szczegolnie sprawdza sig
w tego typu analizach, gdy proba jest duza [36]. Zastosowano ortogonalng metode
rotacji czynnikow Varimax. W celu ustalenia liczby sktadowych zostato zastoso-
wane kryterium wykresu osypiska. Analiza wskazata trzy gtdéwne czynniki tacznie
wyjasniajace 39,72% wariancji wynikoéw. Kazdy z czynnikoéw sktada si¢ z 6 ite-
moéw. Pierwszy obejmuje aspekt poznawczy (umiejetnos$¢ dostrzezenia i krytycz-
nej oceny zachowania swojego i innych w kontekscie spelniania wymagan
zwigzanych z bezpieczenstwem) i wyjasnia 19,54% wariancji; drugi wigze si¢
z zachowaniem, jakie jednostka prezentuje i wyjasnia 15,18%, trzeci za$ odnosi
si¢ do emocji, jakie odczuwa jednostka zachowujac si¢ w okreslony sposob, wyja-
$nia 7,3% wariancji wynikow. Twierdzenia, ktore weszty w sktad poszczegdlnych
czynnikow wraz z fadunkami czynnikowymi prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wartosci fadunkéw czynnikowych dla poszczegdlnych pozycji
testowych KPwB

Czynnik

Lp. Tres¢ pytania 1 5 3

Kiedy zauwazam, ze kto$ nie przestrzega ogol-
nych zasad bhp (np. w miejscach publicznych, w

| pracy, w szkole), natychmiast podejmuje interwen-
" | cjg¢ —zwracam tej osobie uwagg, a jezeli to nie
skutkuje, podejmuje odpowiednie kroki (np. zgla-
szam ochronie, przetozonemu itp.).

0,689 | 0,298 | 0,239

Potrafi¢ ocenic i rozréznié, kiedy kto§ zachowuje
3. si¢ ryzykownie i moze narazi¢ zycie lub zdrowie 0,672 | 0,282 | 0,308
wlasne i innych.

Gdy widzg, ze ktos zachowuje si¢ niezgodnie z za-

5.*% | sadami bhp, ale przynosi mu to korzysci, nasla- 0,668 | 0,233 | 0,169
duje go.
Nie wiem, jak si¢ zachowa¢, kiedy widze, ze kto$

7.* | nie przestrzega zasad bezpieczenstwa, narazajac 0,648 | 0,301 | 0,115

zycie lub zdrowie wlasne i innych.

Interweniuje, kiedy spostrzegam zdarzenia, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa

9. | 1zdrowia mojego i innych osob (np. gdy kto$ nie 0,601 | 0,109 | 0,243
zapina w aucie pasow, nie stosuje odziezy ochron-
nej w miejscu pracy itp.).
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Zachecam inne osoby, zeby dbaty o zdrowie po-
14. | przez unikanie sytuacji ryzykownych i niebez- 0,541 | 0,106 | 0,104
piecznych.

Jezeli nie posiadam dostatecznej wiedzy, do§wiad-
2. | czenia czy kompetencji — rezygnuj¢ z zadan, ktore | 0,245 | 0,599 | 0,215
mogg by¢ niebezpieczne i ryzykowne.

Cho¢ wiem, co jest ryzykowne i moze narazi¢ na
6.* | niebezpieczenstwo mnie lub innych, nie unikam 0,160 0,580 | 0,246
tego.

Staram si¢ postepowac tak, aby nie naraza¢ zycia

10. lub zdrowia innych o0soéb.

0,147 | 0,551 | 0,243

Zdarza sie, ze w zyciu codziennym lekcewaze za-
sady bezpieczenstwa (np. przechodze przez jezd-
nig na czerwonych swiattach, wyprzedzam
samochody na podwdjnej cigglej, jadgc autem nie
zapinam

pasow itp.).

12.% 0,230 | 0,520 | 0,115

Gdy wykonuj¢ czynnosci dobrze mi znane i ruty-
nowe (np. jazda samochodem, obstugiwanie roz-
nych maszyn itp.), zwracam mniejsza uwage na
zasady bhp.

16. 0,315 | 0,499 | 0,070

Gdy wykonuj¢ czynnosci dobrze mi znane i ruty-
nowe (np. jazda samochodem, obstugiwanie roz-
nych maszyn itp.) zwracam mniejszg uwage na
zasady bhp.

18.% 0,256 | 0,494 | 0,159

Zawsze, kiedy uczestnicze w sytuacjach niebez-
piecznych i ryzykownych, odczuwam dyskomfort
oraz negatywne emocje (np. stres, panike, zdener-
wowanie).

0,140 | 0,270 | 0,599

Zawsze, kiedy uczestnicz¢ w sytuacjach niebez-
8.* | piecznych i ryzykownych, czuje¢ przyjemny dresz- | 0,137 | 0,211 | 0,570
czyk emocji.

Uwazam, ze sytuacje niebezpieczne i ryzykowane

%
1 dodaja zyciu wrazen i smaku.

0,107 | 0,341 | 0,520

Kiedy podejmuje si¢ czynnosci niebezpiecznych

%
13. i ryzykownych, wtedy czuje, ze zyje.

0,101 | 0,092 | 0,510

Kiedy z mojej winy dojdzie do sytuacji niebez-
15. | piecznej, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu mojemu | 0,120 | 0,221 | 0,505
i innych, bardzo to przezywam i rozpamietuje

Uwazam, ze postgpuj¢ bardziej ryzykownie niz

17.% .. 0,058 | 0,256 | 0,480
inni.

* pytania punktowane odwrotnie
Zrodto: opracowanie wiasne.
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3.2. Rzetelno$¢ Kwestionariusza Postaw wobec Bezpieczenstwa

W celu oszacowania rzetelnosci KPwB zastosowano procedury obliczen
wspotczynnika zgodno$ci wewngtrznej z zastosowaniem alfa Cronbacha. Warto$¢
wspotczynnika dla calej skali wynosita 0,849. W wymiarze aspekt poznawczy alfa
Cronbacha wynosita 0,730, w aspekcie — 0,750. Nieco stabsze wlasciwosci ma
skala mierzaca aspekt behawioralny, niemniej jednak wspotczynnik alfa Cronba-
cha réwny 0,690 pozwala uznac jej rzetelnos¢ za satysfakcjonujaca [42]. Szczego-
lowe dane zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Warto$ci wspotczynnika alfa Cronbacha dla poszczegdlnych itemow

w KPwB

Tres¢ pytania

Alfa
Cronbacha

Kiedy zauwazam, ze kto$ nie przestrzega ogdlnych zasad bhp
(np. w miejscach publicznych, w pracy, w szkole), natychmiast
podejmuje interwencjg — zwracam tej osobie uwagge, a jezeli to
nie skutkuje, podejmuje¢ odpowiednie kroki (np. zglaszam
ochronie, przelozonemu itp.).

0,664

Potrafi¢ ocenic i rozrdznié, kiedy kto§ zachowuje si¢ ryzykownie
i moze narazi¢ zycie lub zdrowie wlasne i innych.

0,709

5%

Gdy widzg, ze ktos zachowuje si¢ niezgodnie z zasadami bhp,
ale przynosi mu to korzysci, nasladuje go.

0,692

7.%

Nie wiem, jak si¢ zachowac, kiedy widzg, ze kto$ nie przestrzega
zasad bezpieczenstwa, narazajac zycie lub zdrowie wlasne
iinnych.

0,705

Interweniuje, kiedy spostrzegam zdarzenia, ktére moga stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa

i zdrowia mojego i innych os6b (np. gdy kto$ nie zapina w aucie
pasow, nie stosuje odziezy ochronnej w miejscu pracy itp.).

0,672

14.

Zachecam inne osoby, zeby dbaty o zdrowie poprzez unikanie
sytuacji ryzykownych i niebezpiecznych.

0,706

Jezeli nie posiadam dostatecznej wiedzy, do§wiadczenia czy
kompetencji — rezygnuj¢ z zadan, ktore moga by¢ niebezpieczne
iryzykowne.

0,568

6.*

Cho¢ wiem, co jest ryzykowne i moze narazi¢ na niebezpieczen-
stwo mnie lub innych, nie unikam tego.

0,574

10.

Staram si¢ postepowac tak, aby nie naraza¢ zycia lub zdrowia
innych osob.

0,574
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Zdarza sig, ze w zyciu codziennym lekcewazg zasady bezpie-
czenstwa (np. przechodze przez jezdnie na czerwonych swiattach,
wyprzedzam samochody na podwojnej cigglej, jadgc autem nie
zapinam pasow itp.).

12.* 0,589

Gdy wykonuj¢ czynnosci dobrze mi znane i rutynowe (np. jazda
16. | samochodem, obstugiwanie roznych maszyn itp.), zwracam 0,548
mniejsza uwage na zasady bhp.

Gdy wykonuj¢ czynnosci dobrze mi znane i rutynowe (np. jazda

18.*% | samochodem, obstugiwanie roznych maszyn itp.) zwracam mniej- 0,555
sza uwage na zasady bhp.
Zawsze, kiedy uczestnicze w sytuacjach niebezpiecznych
4. | iryzykownych, odczuwam dyskomfort oraz negatywne emocje 0,746
(np. stres, panike, zdenerwowanie).
« | Zawsze, kiedy uczestnicze w sytuacjach niebezpiecznych
8. . . . g 0,689
i ryzykownych, czuje przyjemny dreszczyk emocji.
11 Uwazam, zZe sytuacje niebezpieczne i ryzykowane dodaja 0.679
" | zyciu wrazen i smaku. ’
Kiedy podejmuje¢ si¢ czynnosci niebezpiecznych
13.% | . L 0,678
i ryzykownych, wtedy czuje, ze zyje.
Kiedy z mojej winy dojdzie do sytuacji niebezpiecznej,
15. | zagrazajacej zyciu lub zdrowiu mojemu 0,764
i innych, bardzo to przezywam i rozpamietuje
17.* | Uwazam, ze postepuje bardziej ryzykownie niz inni. 0,712

* pytania punktowane odwrotnie
Zrodto: opracowanie wiasne.

3.3. Trafno$¢ Kwestionariusza Postaw wobec Bezpieczenstwa

W celu oszacowania trafnosci teoretycznej omawianego kwestionariusza za-
stosowano Kwestionariusz Klimatu Bezpieczenstwa [33], Kwestionariusz Klimatu
Organizacyjnego [38], Kwestionariusz spostrzegania i podejmowania ryzyka
[39-40], Skale Cztowiek w Pracy [41].

W tabeli 3 zaprezentowano wartosci wspotczynnikoéw korelacji liniowej r-Pe-
arsona migdzy poszczegolnymi skalami Kwestionariusza Postaw wobec Bezpie-
czenstwa (KPwB), a Kwestionariuszem Klimatu Bezpieczenstwa (KKB)
i Kwestionariuszem Klimatu Organizacyjnego (KKO).
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Tabela 3. Korelacje r-Pearsona mi¢dzy skalami KPwB a KKB i KKO
KPwB
Postawa
Komp. Komp. Komp. wobec
pozn. afek. beh. bezpie-
czenstwa
Partycypacja pracownikow 0.097%* | 0015 0.063* 0.068%*
KKB | w sprawy bezpieczenstwa ’ ’ ’ ’
Zachowania bezpieczne 0,069** 0,046 0,060* 0,069**
Zaangazowanie kierownictwa 0,090%* 0,047 0,078%* 0,085%*
w sprawy bhp
Modelowanie i wzmacnianie
bezpiecznych zachowan 0,066** | -0,003 0,071%* 0,052*
W organizacji
Zarzadzanie ryzykiem
4d 0,096%* | -0,001 | 0,079** | 0,068%*
W miejscu pracy
Zaplecze techniczne 0,065¢ | 0042 | 0,087 | 0,076**
i ergonomia
Tempo pracy i poziom 0,018 | -0,008 | 0,044 0,021
zmgczenia
ll;lzoces szkolenia w zakresie 0,041 0.017 0.036 0.037
p
Atmosfera w miejscu pracy 0,044 -0,009 0,023 0,023
Polityka organizacji 0,105+ | 0011 | 0,081%* | 0,077
w zakresie zarzadzania bhp
Globalny wymiar klimatu 0,101%% | 0022 | 0,001%% | 0,084%*
bezpieczenstwa
KKO | Klimat organizacyjny 0,050* 0,042 0,025 0,047

*p<0,05; ** p<0,01
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzona analiza wykazata zwigzek klimatu bezpieczenstwa z kompo-
nentem poznawczym i behawioralnym oraz ogo6lng postawa wobec bezpieczen-
stwa. Klimat organizacyjny pozostaje w zwiazku z komponentem poznawczym
postawy. Chociaz zalezno$ci nie sg duze, to jednak istotne statystycznie. Kierunek
korelacji jest dodatni, co oznacza, ze wysokiej kulturze bezpieczenstwa organiza-
cji 1 wspierajacemu klimatowi organizacyjnemu towarzysza pro-bezpieczne po-
stawy wobec bezpieczenstwa.

W kolejnym etapie przeanalizowano zwigzek postaw wobec bezpieczenstwa
z wybranymi zmiennymi podmiotowymi mierzonymi Kwestionariuszem spostrze-
gania i podejmowania ryzyka (SIRI) i Skalg Cztowiek w Pracy (CwP). W tabeli 4
przedstawiono warto$ci wspotczynnikow korelacji liniowej r-Pearsona.

Tabela 4. Korelacje r-Pearsona migdzy skalami KPwB a SIRI i CwP

KPwB
Postawa
Komp. Komp. Komp. wobec
pozn. afek. beh. bezpie-
czenstwa

SIRI | Ryzyko stymulacyjne

®S) -0,208%% | -0,615%* | -0388%* | -0,487%*

Ryzyko instrumen-

- * - *% N *% N TS
talne (RI) 0,052 0,292 0,175 0,209

CWP | poczucie Umiejsco-

- *% i % _ % N JORON
wienia Kontroli 0,318 0,207 0,263* 0,313

Poczucie Braku

- % - %% - %% - %%
Skutecznos$ci 0,275 0,184 0,240 0,278

Poczucie Zaleznosci

od Losu -0,267%% | -0,170%* | -0,218%* | -0,260%*

Poczucie Zaleznosci

-0,265%* -0,180%* -0,212** -0,261**
od Innych

Kontrola Osobista -0,321** -0,216%* -0,270** -0,321**

Ideologia Kontroli -0,300%* -0,191%* -0,247%* -0,293**
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Sukcesy -0,332%% | 0217%% | -0274%% | -0,327%*
Porazki 0,245%% | 0,156%% | -0,208%% | -0,242%*
Skala Kontroli 0,482 0,319%* 0,467%* 0,503

*,p <0,05; ** p<0,01
Zrodto: opracowanie wiasne.

Postawa wobec bezpieczenstwa pozostaje w zwigzku ze sklonnoscig do spo-
strzegania 1 podejmowania ryzyka zaréwno instrumentalnego, jak i stymulacyj-
nego. Kierunek zwigzku jest ujemny, co oznacza, ze wzrostowi postawy wobec
bezpieczenstwa i jej wszystkich trzech komponentow towarzyszy mniejsza skton-
nos¢ do podejmowania ryzyka. I odwrotnie — im wyzsza sktonno$¢ do podejmo-
wania ryzyka zaréwno stymulacyjnego, jak i instrumentalnego, tym bardziej
negatywna postawa wobec bezpieczenstwa.

Roéwniez poczucie umiejscowienia kontroli, czyli przekonanie odnoszace
efekty wlasnej pracy do wewnetrznych lub zewnetrznych czynnikow pozostaje
w zwigzku z postawa wobec bezpieczenstwa. W tym przypadku roéwniez kierunek
korelacji jest ujemny, co oznacza ze im wyzsze zewngetrzne poczucie umiejscowie-
nia kontroli, tym nizsze wyniki w zakresie postaw wobec bezpieczenstwa. I od-
wrotnie — im bardziej wewnetrzne poczucie kontroli (niski wynik PUK) tym
bardziej pro-bezpieczne postawy wobec bezpieczenstwa.

Otrzymany obraz relacji miedzy zmiennymi jest spojny i zgodny z oczekiwa-
niami. Zarowno zmienne podmiotowe, jak i organizacyjne pozostaja w zwiagzku
z prezentowanymi postawami wobec bezpieczenstwa.

4. Wnioski

Celem prezentowanego artykutu byta weryfikacja wlasnosci psychometrycz-
nych Kwestionariusza Postaw wobec Bezpieczenstwa. Analizie poddano strukture
czynnikowa, rzetelno$¢ i trafno$¢ konstruowanego narzgdzia. Rezultaty przepro-
wadzonych analiz z udziatem 1300 os6b wskazuja, ze rzetelnos¢ catego narzedzia
jest satysfakcjonujaca (a/pha Cronbacha 0,849). Réwniez trafno$¢ teoretyczna jest
na dobrym poziomie. Wyniki analizy czynnikowej wskazujg na jednorodno$¢ skal,
Tacznie wyjasniajace 45,72% wariancji wynikow.

Wyniki przeprowadzonych analiz statystycznych pozwalaja na sformutowa-
nie wniosku, iz KPwB jest narzgdziem o wystarczajaco zadowalajacych wiasci-
wosciach psychometrycznych, chociaz wymaga dalszych prac badawczych
i potwierdzenia struktury (np. analiza konfirmacyjng). Narzedzie to moze by¢ uzy-
wane zard6wno w badaniach naukowych, jak i przez praktykdéw, pracownikow
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dziatow HR, w diagnozie postaw jako wiarygodna metoda pomiaru. Mozna wyko-
rzystywac go réwniez do badan w procesie rekrutacji pracownikow, szczegdlnie
w zawodach, gdzie jest wiele zagrozen i duze ryzyko wypadku.

Wydaje sig, ze rozpoznanie postaw wobec bezpieczenstwa stwarza ogromny
obszar dla dziatan psychologéw spolecznych zarowno w obszarze badan podsta-
wowych, jak i aplikacyjnych, poprzez podejmowanie réznorodnych dziatan
(np. kampanie spoteczne) na rzecz modyfikacji i utrwalania w kierunku postaw
pro-bezpiecznych. Rozpoznanie postaw wobec bezpieczenstwa istotne jest row-
niez w konteks$cie zarzadzania bezpieczenstwem w organizacji [6].

Aneks
Kwestionariusz Postaw Wobec Bezpieczenstwa

Instrukcja:

Niniejszy kwestionariusz zawiera stwierdzenia przedstawiajgce zachowanie sig lu-
dzi w codziennym zZyciu i ich stosunek do kwestii bezpieczenstwa i ryzykowania.
Przeczytaj kazde z nich uwaznie i zakresl odpowiedzi oznaczajgc stopien, w jakim
poszczegolne stwierdzenia odnoszq sie do Ciebie.

Zakresl kotkiem ZT — jesli chcesz odpowiedzie¢ zdecydowanie tak; T — jesli chcesz
odpowiedziec¢ tak;, TP — jesli chcesz wskazaé trudno powiedzie¢;, N — nie; ZN —
zdecydowanie nie. Odpowiadaj tak, jakby Twoim celem byto sporzqdzenie wiary-
godnego opisu Twojego zachowania i stosunku do zawartych w stwierdzeniach
kwestii
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Odpowiedzi:

ZT — zdecydowanie tak

T —tak

TP — trudno powiedzie¢
N — nie

ZN — zdecydowanie nie

Lp.| Pytanie

Kiedy zauwazam, ze kto$ nie przestrzega ogo6lnych zasad
bhp (np. w miejscach publicznych, w pracy, w szkole),

1. |natychmiast podejmuje interwencjg¢ — zwracam tej osobie ZT T TP N ZN
uwage, a jezeli to nie skutkuje, podejmuje odpowiednie
kroki (np. zglaszam ochronie, przetozonemu itp.).

Jezeli nie posiadam dostatecznej wiedzy, doswiadczenia
2. |czy kompetencji — rezygnuje z zadan, ktore moga by¢ ZT T TP N ZN
niebezpieczne i ryzykowne.

Potrafi¢ oceni¢ i rozrozni¢ kiedy kto§ zachowuje si¢

3. |ryzykownie i moze narazi¢ zycie lub zdrowie wlasne ZT T TP N ZN
i innych.
Zawsze kiedy uczestnicze¢ w sytuacjach niebezpiecznych

4. |iryzykownych, odczuwam dyskomfort oraz negatywne ZT T TP N ZN

emocje (np. stres, panike, zdenerwowanie).

Gdy widzg, ze kto$ zachowuje si¢ niezgodnie z zasadami

bhp, ale przynosi mu to korzysci, nasladuje go. 1 T TP N ZN

Cho¢ wiem, co jest ryzykowne i moze narazic¢ na

niebezpieczenstwo mnie lub innych, nie unikam tego. 1 T TP N ZN

Nie wiem, jak si¢ zachowa¢, kiedy widze, ze kto$ nie
7. |przestrzega zasad bezpieczenstwa, narazajac zycie lub ZT T TP N ZN
zdrowie wilasne i innych.

Zawsze, kiedy uczestniczg w sytuacjach niebezpiecznych

) . ‘ . ZT T TP N ZN
i ryzykownych czuje przyjemny dreszczyk emocji.

Interweniuje, kiedy spostrzegam zdarzenia, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia mojego
i innych oséb (np. gdy kto$ nie zapina w aucie paséw, nie
stosuje odziezy ochronnej w miejscu pracy itp.).

ZT T TP N ZN

Staram si¢ postepowac tak, aby nie naraza¢ zycia lub

10. zdrowia innych osob.

ZT T TP N ZN

Uwazam, ze sytuacje niebezpieczne i ryzykowane dodaja

1., . o
zyciu wrazen i smaku.

ZT T TP N ZN

Zdarza si¢, ze w zyciu codziennym lekcewazg zasady

bezpieczenstwa (np. przechodze przez jezdnie na

czerwonych swiattach, wyprzedzam samochody na
odwajnej cigglej, jadgc autem nie zapinam pasow itp.).

12. ZT T TP N ZN

Kiedy podejmuje si¢ czynnosci niebezpiecznych

13. i ryzykownych, wtedy czuje, ze zyje.

ZT T TP N ZN
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Zachgcam inne osoby, zeby dbaly o zdrowie poprzez

14. unikanie sytuacji ryzykownych i niebezpiecznych. ZT T TP N ZN
Kiedy z mojej winy dojdzie do sytuacji niebezpiecznej,

15.|zagrazajacej zyciu lub zdrowiu mojemu i innych, bardzoto| ZT T TP N ZN
przezywam i rozpamietuje.

16. Kied}/ CZI’le si¢ Choryrlu‘t.) zmeczony, gie podejmuje si¢ JT T TP N ZN
zadan, ktdre moga by¢ niebezpieczne i ryzykowne.

17.|Uwazam, ze postepuje bardziej ryzykownie niz inni. ZT T TP N ZN
Gdy wykonuj¢ czynnosci dobrze mi znane i rutynowe

18.|(np. jazda samochodem, obstugiwanie roznych maszyn ZT T TP N ZN

itp.,) zwracam mniejsza uwage na zasady bhp.
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QUESTIONNAIRE OF ATTITUDE TOWARDS SAFETY (KPwB) —
CONSTRUCTION AND PSYCHOMETRIC VALIDATION

The article presents the construction and study of the psychometric validation
of the Questionnaire of Attitude towards Safety. The method is used to measure
attitudes towards safety, which are treated as relatively permanent dispositions to
perceive and assess safety rules, respond to them emotionally and behave safely.
It contains three components: cognitive, emotional-assessing (affective) and be-
havioral.

The questionnaire was constructed using the theoretical and factor method.
Based on the analysis of the content and assesments of competent judges 18 theo-
rems from initial 54 were qualified for pilot studies. Psychometric analysis is based
on the results obtained in a sample of 1,300 people. As a results, three factors were
identified. Moreover, reliability and theoretical validity were determined using the
analysis of the convergent aspect (Safety Climate Questionnaire, Organizational
Climate Questionnaire, Questionnaire of Perception and Risk Taking, Scale of
Man at Work). The conducted analysis showed that this method is characterized
by satisfactory, though differentiated parameters.

Keywords: safety, psychometric characteristics, questionnaire, research, work, or-
ganisation



