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Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na potrzebe lgczenia
nauk spotecznych z innymi dziedzinami naukowymi, takimi jak socjobiologia
oraz psychologia ewolucyjna. To wilasnie poprzez nie, naukowcy starajq sig
wyjasnic¢ podobienstwa i réznice w zachowaniach ludzi i zwierzgt. Im lepiej
bowiem czlowiek zrozumie, jakim jest zwierzeciem, tym skuteczniej bedzie
mogt dgzyé do obranego przez siebie kierunku.

1. Wprowadzenie

Czy cztowiek jako istota myslaca i racjonalna, az tak bardzo r6zni si¢ od zwie-
rzat? Czy nasze $wiaty sg od siebie catkowicie niezalezne? Przez dtugi okres czasu
mozna byto zauwazy¢ silng tendencj¢ do podkreslania odmiennosci cztowieka od
zwierzat. Panowato wrecz przekonanie, Ze mozna zrozumie¢ istot¢ zachowania
ludzkiego, bez brania pod uwagg tego, iz ludzie sa zwierz¢tami. Jednoczesnie jed-
nak pojawialy si¢ pytania co pozwoli wyjasni¢ podobienstwa w zachowaniach spo-
lecznych ludzi 1 zwierzat. Z tego powodu nauki spoteczne zaczety poszukiwaé
inspiracji w biologii, gdzie u podstaw lezy teoria ewolucji Charlesa Darwina.
Istotne wptywy biologii na socjologi¢ mozna réwniez zauwazy¢ w koncepcji funk-
cjonalnej Augusta Comte’a.

Pomimo Ze podejmowane w XIX wieku proby wykorzystania biologii w na-
ukach spotecznych okazaly si¢ by¢ nieudane, idea czerpania z teorii ewolucji Dar-
wina okazata si¢ by¢ natchnieniem dla kolejnych pokolen. Pierre van den Berghe
czy Richard D. Alexander, chociaz nie stworzyli Zadnej jednolitej ,,szkoty”, prze-
konywali, Ze istnieje mozliwo$¢ stworzenia takiej teorii, ktéra wyjasni spoteczne
zachowania zwierzat w odniesieniu do gatunku Iudzkiego. Jednym z celéw byto
wytlumaczenie obserwowanych w §wiecie zwierzat zachowan altruistycznych.
Tutaj duzy wptyw na dalszy rozwoj szeregu teorii, mieli rowniez Wiliam D.
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Hamilton oraz Robert L. Trevis, ktorzy starali si¢ wyjasni¢ przejawy altruizmu
w stosunkach migdzy osobnikami niespokrewnionymil. Szybko, wszystkie te
teorie zaczgto opatrywac etykieta socjobiologii, gdyz to wlasnie ona zdobyta
najwickszy rozgtos i jednoczesnie wywotata najwiecej dyskus;ji.

Celem niniejszego eseju jest przedstawienie genezy socjobiologii i psycholo-
gii ewolucyjnej oraz préba ukazania taczenia dwoch paradygmatow, w celu wyja-
$niania podobienstw i roznic w zachowaniach ludzi i zwierzat.

2. Geneza socjobiologii i psychologii ewolucyjnej

Za ojca socjobiologii uznaje si¢ amerykanskiego biologa Edwarda O. Wil-
sona, ktory wickszg czgs¢ swojego zycia poswigcil badaniom owadoéw spotecz-
nych. Stawe przyniosta mu jednak opublikowana w 1975 roku ksigzka ,,Socio-
biology”, w ktorej to Wilson sugerowatl, iz genetyczne mechanizmy dyktujace
zachowania chocby pszczot, odnoszg si¢ rowniez do spotecznosci ludzkich. Socjo-
biologia — czyli wedtug Wilsona ,,systematyczne badanie biologicznych podstaw
wszystkich zachowan spotecznych?” — szybko zdobyla sobie licznych zwolenni-
kéw, jak 1 wielu przeciwnikow. Wykorzystywata w sobie dwie teorie, Hamiltona
i Triversa, wzbogacajac je dodatkowymi obserwacjami etnologicznymi zwigza-
nymi z zachowaniami spotecznymi oraz stosunkami panujgcymi w $wiecie
zwierzat. Sama teoria Wiliama Hamiltona wyjasniala ,,po$wigcenie” na rzecz
krewniakow, natomiast teoria Roberta L. Triversa dotyczyla altruizmu odwzajem-
nego, tym samym miata na celu wyjasnienie przejawow ,,altruizmu” w stosunkach
mig¢dzy osobnikami niespokrewnionymi. Obie te teorie szybko staty si¢ punktem
wyjscia dla szeregu innych, ktorych celem byto wyjasnienie zachowan spotecz-
nych poprzez ukazanie mechanizméw biologicznych, ktdre leza u ich podstaw?.

Wedtlug zwolennikéw teorii, socjobiologia pokazata bardziej szczegdlowy
program zbudowania nowej socjologii, ktora miataby sprosta¢ standardom
prawdziwej nauki. Socjobiologowie wierzyli, ze dokonuja w naukach spotecznych
pewnej rewolucji naukowej, gdyz zaktadata zerwanie z dotychczasowym przeko-
naniem i opowiedzeniem si¢ za potraktowaniem gatunku ludzkiego jako czesci
$wiata zwierzat. Jednoczesnie jednak przyznawali, ze ,,gatunek ludzki pod pew-
nymi waznymi wzgledami jest wyjgtkowy®’. Nie lekcewazyli zatem znaczenia

LA, Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, Wspoiczesne teorie
socjologiczne. Tom 1, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006, ss. 193-194.
2 E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1975, s. 4 (por. polskie wydanie: Socjobiologia: nowa synteza, Zysk i S-ka, Poznan 2000).
3 A Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziélkowski, op. cit., s. 194.

4 P.L van den Berghe, Laczenie paradygmatow: biologia i nauki spoteczne, [w:[ A. Jasin-
ska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, op. cit., s. 202.
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$wiadomosci oraz kultury, dostrzegajac ich duzg role w modernizowaniu srodowi-
ska oraz przystosowywaniu si¢ cztowieka do niego. Mimo tego twierdzili, ze te
cechy sg rezultatem zachodzgcego procesu ewolucji, stad tez aby je zrozumiec,
nie mozna ich rozdzieli¢.

Z kolei krytyka socjobiologii dotyczyta w szczegdlnoséci pesymistycznej oraz
redukcjonistycznej wizji cztowieka, propagowania determinizmu genetycznego,
a takze naiwnego selekcjonizmu, zaktadajacego, ze wszystkie wytwory doboru na-
turalnego sg przejawem adaptacji®. Wiasnie ten ostatni zarzut z punktu metodolo-
gicznego jest najsilniejszy. Dobdr naturalny jest kierunkowy — wspiera te mutacje,
ktorych efekty maksymalizujg dostosowanie si¢ do biezacych warunkow, zas$ eli-
minuje te, ktore je zmniejszaja. Nie wszystkie obserwowane cechy, majg zatem
charakter adaptacyjny, czgsto sa one bowiem wynikiem efektow przypadkowych.
Stad tez wniosek, by kazdg obserwowang ceche traktowaé automatycznie jako
adaptacje jest po prostu nieuzasadniony.

Swego rodzaju kontynuatorkg socjobiologii miala by¢ psychologia ewolu-
cyjna. Granica oddzielajaca obie dziedziny nie do konca jest wyrazna, niemniej
jednak nie powinno si¢ ich myli¢ ze soba. Owszem, podobnie jak w przypadku
socjobiologii, psychologia ewolucyjna ma na celu wyjasnianie zachowan ludzkich
w odniesieniu do mechanizmow selekcyjnych, jednakze jest w niej mniej natura-
listycznego dogmatyzmu. Ponadto wedtug przedstawicieli nurtu psychologii ewo-
lucyjnej, to co jest wrodzone, przejawia si¢ w r6zny sposob, w zaleznos$ci od tego
jakie panuja warunki Srodowiskowe 1 jakie zostaty przyjete przez ludzi strategie.
Tym samym w psychologii ewolucyjnej pojawia si¢ o wiele wigcej przestrzeni
do uwzglednienia czynnikow spolecznych i kulturowych®,

Za poczatek psychologii ewolucyjnej uznaje si¢ rok 1992, kiedy to zostata
opublikowana ksigzka ,,Adapted Mind” Jerome’a Barkowa, Ledy Cosmides
i Johna Tooby’ego’. Kolejne prace, miedzy innymi Davida Bussa, Geoffreya
Millera czy Stevena Pinkera, uczynity psychologi¢ ewolucyjng bardziej medialna,
dzigki czemu wkrotce okrzyknieto ja przetomem w nauce na temat ludzkiej natury.
Dla psychologébw ewolucyjnych punktem wyjscia jest stwierdzenie mowigce
o tym, iz produktami dzialania mechanizmoéow ewolucji nie sa tylko i wylgcznie
cechy morfologiczne oraz sklonnosci behawioralne, ale takze mechanizmy psy-
chiczne. W swoich pracach bardzo cz¢sto odwotuja si¢ do dziet Karola Darwina,
uznajac go za protoplaste tejze dyscypliny.

5 M. Hohol, K. Wotoszyn, Ewolucja umystu, [w:] M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolu-
cji (293-310), Krakéw: Copernicus Center Press, 2016, ss. 294-295.

6 A Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, op. Cit., ss. 196.

" M. Hohol, K. Wotoszyn, 2016, op. cit., ss. 296-297.
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Wedhug Tooby’ego i Cosmides, nauka ta opiera si¢ na kilku zatozeniach
teoretycznych® i przeciwstawia sic Locke’owskiej wizji umyshu jako ,.czystej
tablicy”. Przede wszystkim mozg jest swego rodzaju komputerem, zaprogramo-
wanym przez dobor naturalny do tego, by pozyskiwa¢ informacje ze srodowiska,
ktore z kolei maja stluzy¢ do inicjowania okreslonych zachowan. Zachowania
cztowieka sg natomiast efektem powigzanym z odpowiedzig na pozyskang z oto-
czenia informacje przez ewolucyjnie uksztattowany moézg. Tym samym wigc,
aby moc zrozumie¢ okreslone zachowanie, niezbedna jest znajomo$¢ informacji,
ktore je inicjujg oraz konstrukcji tzw. mentalnych programéw, wywotujacych
dane zachowania. Kognitywne programy ludzkiego moézgu sa adaptacjami —
istnieja one, gdyz dawniej te zachowania, generowane u naszych przodkow,
pozwalaly im przezy¢. Istotne jest jednak to, Ze obecnie programy te nie musz¢
by¢ adaptatywne. Wreszcie istotnym zatozeniem jest fakt, iz umyst ludzki nie
moze by¢ traktowany jako jedno uniwersalne narzedzie, lecz jako wiele wyspecja-
lizowanych mechanizmow stworzonych przez dobor naturalny, aby rozwigzywac
konkretne problemy adaptacyjne®. Wazne jest, aby poszczegdlne programy nie
byly od siebie $cisle odizolowane, gdyz zaktada si¢, ze mogg one ze sobg wspot-
pracowac w réznych kombinacjach, a ich mnogo$¢ pozwala na duza elastyczno$¢
ludzkich zachowan.

Oczywiscie tak jak w przypadku kazdej z nauk, tak i psychologia ewolucyjna
doczekala si¢ swoich zagorzalych zwolennikow oraz przeciwnikow. Socjobiologii
zarzucano traktowanie wszystkich wytworéw doboru naturalnego jako adaptacji.
Stad tez psychologia ewolucyjna miata by¢ dyscypling wolng od btedow socjobio-
logii. Zapewne kontrowersje wzbudzaja stawiane tezy'® — jak cho¢by modularna
teoria umystu jednego z przedstawicieli — Jerry’ego Fodora. Teoria zaktada, ze
niektore procesy zwigzane z postrzeganiem oraz mowa znajdujg sie w domenowo-
zaleznych, informacyjnie zamknigtych, modutach poznawczych. A z kolei moduty
»hastrojone” sg na odbieranie specyficznej informacji i niezalezne od innych mo-
dutow. Zarzuty wobec psychologii ewolucyjnej kierowane sa rowniez w zwiazku
z niedoszacowaniem roli kultury w ksztattowaniu umystu. Bowiem by wyjasnié¢
natur¢ ludzka, psychologia ewolucyjna powinna w znacznie wigkszym stopniu
uwzglednia¢ wplyw kulturowego uczenia si¢, a takze zdolno$¢ adaptacji umystu
do aktualnie panujgcych warunkow.

8 E. Koémicki, Socjobiologia — nauka o spotecznych zachowaniach zwierzqt i czlowieka.
Uwagi na marginesie ksiazki Eckarta Volanda, Przeglad Antropologiczny, tom 57, Poznan
1994, s. 575.

® B. Pawlowski, D. Danel, Psychologia Ewolucyjna — nauka o adaptacjach i ewolucyjnej
inercji ludzkiego umystu, [w:] Kosmos: Problemy nauk biologicznych, tom 58, numer 3-4,
Polskie Towarzystwo Przyrodnikdw im. Kopernika, 2009, s. 575.

10 M. Hohol, K. Woloszyn, op. cit., 2016, ss. 307-308.
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3. Laczenie paradygmatow

Czemu tak czgsto trudno przedstawicielom nauk spotecznych zrozumiec
biologiczne myslenie ewolucjonistyczne? Na to pytanie starat si¢ odpowiedzieé
Pierre L. van den Berghe w swoim artykule £gczenie paradygmatow: biologia
i nauki spoteczne. Wymieniajac kilka przeszkdd stojacych na drodze potaczenia
dwoch nauk, wskazat iz to wtasnie sami przedstawiciele nauk spotecznych wytwo-
rzyli te bariery i to wlasnie oni muszg odrzuci¢ tzw. intelektualne wiezy, ktorymi
si¢ krepuja.

Pierwszym problemem?! jest sprzeciw wobec redukcjonizmu, ktéry w nau-
kach przyrodniczych jest powszechnie akceptowany, za$§ w naukach spotecznych
mozna rzec, tematem niech¢tnie podejmowanym. Nauki spoteczne bowiem nieu-
stannie deklarujg, ze ludzkie zjawiska spoteczne nie moga by¢ redukowalne do
,»Nizszych” poziomow organizacji materii. Spoleczenstwo moze by¢ zatem rozu-
miane jedynie w ramach kategorii jego wtasnych praw. Za opozycjoniste takiego
sformulowania mozna uzna¢ na przyktad Spencera, twierdzacego, ze spoteczen-
stwo to wytwor podobny do organizmu, cho¢ w rzeczy samej jest ,,nadorgani-
zmem”. Kolejng przeszkoda jest reifikacja grupy. Dla niektdrych przedstawicieli
nauk spotecznych, struktura spoteczna to siatka zaleznosci migdzy jednostkami.
Z kolei dla biologow, podstawowa jednostka doboru naturalnego jest jednostkowy
organizm, czasami wrecz gen, a nie, jak twierdzg socjolodzy, grupa. Zatem
ewolucja powinna by¢ wedlug nich wyjasniana na najnizszym poziomie materii,
a nie najwyzszym.

Myslenie dualistyczne jest kolejng wrazliwa kwestiag w polaczeniu obu para-
dygmatow. Nowoczesne mys$lenie naukowe jest powigzane z monistycznym poj-
mowaniem wszech$wiata, gdyz dualistyczne my$lenie doprowadzilo przedsta-
wicieli nauk spolecznych do wyobrazania sobie, ze wptyw natury i wychowania,
czy dziedziczno$ci i Srodowiska, to pary opozycji. Podobny problem wystepuje
w przywigzywaniu nadmiernej wagi do §wiadomosci motywacji. Dla socjologow
niemal wszystkie zachowania cztowieka nalezy thumaczy¢ ich §wiadomym celem.
Z kolei biologowie, majac do czynienia z organizmami, ktore nie sg samo$wia-
dome, nie uzywaja pojecia woli. Z tej tez przyczyny powiada sig, iz ludzie to
organizmy samoswiadome, a wigc ich zachowanie jest nieporownywalne z zacho-
waniem si¢ innych zwierzat. Tym samym, teza ta ogranicza si¢ tylko do tego
stwierdzenia, gdyz jej dowodzenie uwaza si¢ za zbyteczne z racji na jej oczywista
shusznoé¢*?,

1pL van den Berghe, fgczenie paradygmatéw: biologia i nauki spofeczne, [W:]
A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, op. cit., ss. 198-199.
12 Ibidem, s. 200.
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Podobnym problemem do problemu przeceniania §wiadomosci jest przywig-
zywanie nadmiernej wagi do zachowan werbalnych. Przedstawiciele nauk spotecz-
nych wydaja si¢ by¢ wrecz zafascynowani zachowaniami werbalnymi, na co
dowodem jest powstanie catych kierunkoéw (np. interakcjonizmu symbolicznego
czy fenomenologii), ktorych celem jest zblizenie si¢ do utozsamienia ludzkiego
zachowania z komunikacja symboliczng. Okazuje si¢ jednak, ze wystepuje roz-
bieznos¢ pomiedzy tym, co méwig zebrane dane o zachowywaniu si¢ ludzi a tym
jak wyglada to w rzeczywisto$ci. Mozna stad wnioskowa¢ zatem, iz posiadamy
za malo solidnej etologii cztowieka.

Pierre L. van den Berghe podaje roéwniez przyktad tzw. zainteresowania struk-
turg kosztem zainteresowania procesem. Wyjasnia, iz zaniedbywanie zaintereso-
wan procesem to przypadlos¢ nie tylko nauk spotecznych, ale wszystkich
pozostatych dyscyplin, ktore nie posiadajg dobrej teorii ogdlnej, probujac sprowa-
dzi¢ chaotyczng cato$¢ do porzadku, dajgcego si¢ opanowaé'®. Zatem zrozumienie
procesu wymaga posiadania dobrej teorii, ktora w naukach spotecznych zostata
stworzona jedynie we fragmentach.

Czy zatem mozna potaczy¢ obie dziedziny nauki, aby wyjasni¢ podobienstwa
i r6znice migdzy zachowaniem ludzi i zwierzat? Wielu przedstawicieli nauk spo-
tecznych uwaza, ze dziedzictwo biologiczne ma nieznaczny wptyw na ksztattowa-
nie si¢ ludzkiego zachowania, gdyz cztowiek ksztattuje si¢ gtownie w wyniku
ewolucji kulturowej. Socjobiologia nie jest antytezg powyzszego stanowiska, gdyz
przyznaje, ze ludzki gatunek pod pewnymi wzgledami jest wyjatkowy. Jednak ta
wyjatkowo$¢ nie jest niczym szczegdlnym, gdyz jest tak z kazdym gatunkiem —
kazdy jest pod pewnymi wzglgdami wyjatkowy, bo to wtasnie pozwala nazywaé
go gatunkiem. Dla socjobiologow $wiadomos$¢ i kultura odgrywa wazng rolg
w przeksztatcaniu srodowiska, jednak sg one efektem ewolucji, stad tez nie mozna
ich oddziela¢ od nauki biologicznych. Pomigdzy zachowaniem ludzi a zwierzat
mozna zaobserwowac zarOwno pewna cigglosc, jak i jej brak. Wiele wyzszych
kregowcow rowniez przystosowuje si¢ do zachodzacych zmian $rodowiskowych
poprzez nabyte w drodze uczenia si¢ wzory zachowania. Mozna zatem wniosko-
wac, iz socjobiologia nie przeczy temu, ze kazdy gatunek wyewoluowat w sposob
sobie wlasciwy, tak aby dostosowac si¢ do zmieniajgcego si¢ srodowiska. Im bar-
dziej dany organizm posiada skomplikowang neurologiczng budowg, tym bardziej
elastyczny posiada repertuar behawioralnych reakcji, a wigc posiada jednoczes$nie
wiekszg zdolno$¢ uczenia sie poprzez do$wiadczenie®,

Zwierzeta tworzg wspotpracujace grupy, kiedy takie zachowanie sprzyja ich
wartos$ci przystosowawczej — chroni ich przed drapieznikami czy utatwia znajdo-

13 p.L van den Berghe, £gczenie paradygmatéw: biologia i nauki spoteczne, [w:] A. Jasin-
ska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, op. cit., s. 200.
1% 1bidem, s. 202-203.
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wanie 1 wykorzystywanie zasobow, gtownie pokarmu. Z kolei dla gatunku ludz-
kiego obrona przed drapieznikami odgrywata duze znaczenie we wczesnych
stadiach ewolucji. Obecnie mozna powiedzie¢, ze gatunek ludzki stat si¢ drapiez-
nikiem dla samego siebie. Z biegiem ewolucji cztowiek nauczyt si¢ bowiem coraz
skuteczniejszych metod likwidowania si¢ nawzajem, czy wspolpracy polegajacej
na wspotzawodniczeniu w zawladnigciu zasobami czy usuwaniu przedstawicieli
wlasnego gatunku. Czy jest zatem co$ co tgczy nas z pozostatymi gatunkami?
Dzigki jakim szczeg6lnym mechanizmom udato si¢ wytworzy¢ tak ztozony sche-
mat zycia spotecznego? Pierre L. van den Berghe wskazuje na trzy mechanizmy,
powstate w procesie ewolucji i dziatajace obecnie®®: dobér krewniaczy, zasada
wzajemnosci 1 przymus.

Jezeli chodzi o dobdr krewniaczy, to jest on niewatpliwie najstarszym mecha-
nizmem. Wystepuje u owadow, tak samo jak i u wszystkich organizmow spotecz-
nych. Podobnie réwniez jak w przypadku innych gatunkow, ludzie sg nepotystami,
przedktadajac swoich krewnych nad niekrewnych. Wyjatkiem moze by¢ tylko to,
ze gatunek ludzki uswiadamia sobie swoj nepotyzm, natomiast inne gatunki
niekoniecznie. Nepotyzm jest tratowany jako funkcja zarowno stopnia bliskosci
organizméw, jak i ich potrzeb.

Zasada wzajemnosci z kolei przez diugi czas byta w centrum uwagi zaintere-
sowan przedstawicieli nauk spotecznych. Mozna powiedzie¢, iz stanowi ona
podstawe stosunkow wtedy, kiedy $wiadomie oczekuje sig, ze zachowanie dobro-
czyncey zostanie odptacone. W tym przypadku, odwzajemnienie moze wystgpowac
zarowno mig¢dzy osobnikami spokrewnionymi, jak i niespokrewnionymi, lecz
stopien pokrewienstwa bedzie pokazywaé jak bardzo dane osobniki sa zalezne
od zasady wzajemno$ci. Bowiem osoby niespokrewnione, ktore nie mogg czerpaé
korzysci z interakcji opartych na doborze krewniaczym, beda bardziej zalezne
wlasnie od zasady wzajemnosci. Swiadome oczekiwanie, ze dana przystuga zosta-
nie odptacona wymaga dwoch warunkéw: zdolnosci do dtugotrwatego pamigtania
i umiejetnosci do rozpoznania osobnikow nalezacych do tej grupy. Stad tez
warunki te sg spelnione najprawdopodobniej tylko u wyzszych kregowcow,
u ktorych neurologiczna struktura jest bardziej ztozona. Zatem zasada wzajemno-
$ci jest znacznie bardziej rozwinigta u ludzi niz u zwierzat. I chociaz gatunek
ludzki szczegdtowo opracowat te zasadg, to jest ona wytworem doboru natural-
nego. Nalezy pamigtac, ze z zasadg wzajemnosci wigze si¢ jednak jeden problem,
mianowicie oszukiwanie lub wytudzanie. Zasada ta szybko si¢ zatamuje, w mo-
mencie gdy nie ma skutecznych metod wykrywania oszustéw i wykluczania ich
z dalszej interakcji.

15 p.L van den Berghe, £gczenie paradygmatéw: biologia i nauki spoteczne, [w:] A. Jasin-
ska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, op. cit., s. 204.
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Ostatnim mechanizmem jest za$ przymus, w ktorym gatunek ludzki wiedzie
prym. Zwierzeta, i owszem, stosuja przymus — migdzy innymi przepedzajac osob-
niki mtodsze z zajmowanego miejsca, czg¢sto bez powodu, po prostu by potwier-
dzi¢ swoja pozycje. Niemniej jednak to ludzie stosujg techniki przymusu
swiadomie i z premedytacja. Czynnikiem decydujacym, ktory sprawit, ze stoso-
wanie przymusu zaczelo wystepowac na szerokg skale oraz w zorganizowanej po-
staci, byto przejscie do zdobywania $srodkow do Zycia, poprzez uprawe rosling oraz
hodowle zwierzat. Tym samym przewage we wspotzawodnictwie zaczelty mie¢
spoteczenstwa wigksze i posiadajace bardziej zwartg organizacje spoteczng. Rosto
zatem znaczenie panstwa, klas rzadzacych i niewolnictwa oraz wszystkich innych
elementow zorganizowanego przymusu. Te spoteczenstwa, w ktorych panowat
wigkszy przymus wewnetrzny, okazywaly si¢ by¢ spoleczenstwami majgcymi
przewage we wspotzawodnictwie z tymi spoteczenstwami, ktore nie miaty pan-
stwa. Byly bowiem lepiej zorganizowane dla celow agresji. W momencie zatem,
gdy wladza nad srodkami zorganizowanej przemocy znalazla si¢ w rgkach grupy
specjalistow, mechanizm w sposob naturalny zaczgto wykorzystywac do stosowa-
nia przymusu wewngtrz kraju oraz w celach zewngtrznej agresji'®.

4. Zakonczenie

Cztowiek, mozna rzec, jest zatem zwierzgciem na tyle odrebnym i cennym,
aby nauki spoleczne mialy zapewnione miejsce w strukturach oficjalnej nauki. Nie
zmienia to jednak faktu, ze jezeli chca si¢ nadal rozwijac¢, musza zaczac czerpaé
réowniez z innych dziedzin. Biologia nie moze by¢ zatem pomijana przez przedsta-
wicieli nauk spotecznych przy objasnianiu dziatan zbiorowych i indywidualnych.
Socjobiologig, czy psychologie ewolucyjna, nalezy zatem traktowac nie jako osta-
teczne wyjasnienie, lecz bardziej jako obiecujace teorie mig¢dzydziedzinowe.
W przypadku psychologii ewolucyjnej moze si¢ ona sta¢ wrecz swego rodzaju po-
mostem miedzy naukami spotecznymi a naukami przyrodniczymi. Niezaleznie od
emocji, jakie wzbudzajg obie teorie, warto zastanowi¢ si¢ nad pozycja cztowieka
w $wiecie istot zywych. Warto pamigtac, iz osoby, ktdre majg zagwarantowang
wolnos¢ wyboru, realizujg si¢ w wyznaczonym przez siebie kierunku, ktory jest
zasadniczo zgodny z predyspozycjami biologicznymi. Im lepiej poznamy zatem,
jakim rodzajem zwierzgcia jestesmy, tym wigkszy stopien samo$wiadomos$ci
bedziemy w stanie osiggna¢ w naszym zachowaniu si¢. Tym samym za$ skutecz-
niej bedziemy mogli dazy¢ do obranego przez siebie kierunku.

18 P L van den Berghe, Lgczenie paradygmatow: biologia i nauki spoteczne, [w:] A. Jasin-
ska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, op. cit., ss. 204-209.
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THE ROLE OF SOCIOBIOLOGY AND EVOLUTIONARY
PSYCHOLOGY IN EXPLAINING SIMILARITIES
AND DIFFERENCES IN HUMAN AND ANIMAL BEHAVIOR

Summary

The aim of this article is to draw attention, that there is a need to combine
social sciences with other scientific fields, such as sociobiology and evolutionary
psychology. Through them, scientists try to explain the similarities and differences
in the behavior of people and animals. The better man understands what an animal
is, the more effectively he will be able to pursue his chosen direction in life.



